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referírse en cualquier momento en que se necesitara
conocer la línea divisoria . Si fué extrajudicial, lo perti-
nente era el documento en que se estableció dicha línea ,
del mismo modo que hoy a nadie se le ocurre que es a
línea tenga que ser arreglada, de nuevo v es de nota r
que el señor Espinosa y Doña Genarina G. v . de la
Guardia conocen hoy los límites de sus respectivas pro -
piedades por la escritura de 1909, no por ningún otr o
documento.

Fuera del contrato de transacción a que me acab o
de referir, ninguno se ha celebrado basta la fecha co n
los otros colindantes que, por el lado opuesto al de l a
línea de Hato Pintado y La Carrasquilla, lo son la fa-
milia Bermúdez, dueña de Paitilla, y la famili a
Paredes, dueña del Coco, con quienes está actualmente en
litigio Doña Genarina G. v, de la Guardia .

A la primera de estas controversias se refiere el
alegato que a continuación verán los lectores, alegato
que publico, no' en busca de aplausos que no creo mere-
cer por una pieza jurídica que no tiene otro mérito qu e
el de la sinceridad que la ha dictado Y la convicción
profunda, de la que es brote espontáneo, acerca de l a
justicia de la causa que defiendo ; sino para facilitar a
Jos Magistrados la lectura del extenso alegato en letr a
de molde v en forma más manuable, y también porqu e
creo que las causas de esta naturaleza deben ser estu-
diadas por los abogados y propietarios y no quedar en
el secreto de los archivos judiciales .

Fernando Guardia



Señoras Migintrados

:

Os toca revisar por apelación interpuesta por ambas parte s
la sentencia dictada por el señor Juez 1° del Circuito en el jui-
cio sobre reposición de mojonaduras y reivindicación de un a
porción de terreno perteneciente a La Carrasquilla, que y o
promoví como apoderado de doña Genarina G . v . de la Guardi a
contra la señora Julia Bermúdez de Alemán, Enrique y Rodolfo
Bermúdez . Las razones por que yo apelé de la sentencia está n
expuestas en el memorial en que pedí su reforma con respect o
a la condenación en costas a la parte vencida, que en mi con-
cepto debió comprender Cedas las costas de la instancia y no
hacer responsable de parte de ellas a mi poderdante, desd e
luego que la sentencia reconoce en parte la alteración de la s
mojonaduras y ordena restituir a a mi poderdante la parte que ,
por ese medio, había sido usurpada- por los demandados de lo s
terrenos de La Carrasquilla. También pedí que se hiciera la
declaración expresa de la mala fé de la posesión de los deman-
dados del terreno que se manda restituir .

La parte contraria apeló de la sentencia porque consider a
que ha debido ser absuelta de los cargos de ta demanda y de-
jársela en posesión del terreno de que disfruta aprovechándos e
de la desaparición del mojón colocado a la parte oriental de l
puente sobre el río Matasnillo -y alguna otra alteración de la
línea amojonada conforme a la sentencia de deslinde de 1886 .
Un arreglo efectuado entre el señor Manuel Espinosa B . y
Adolfo de la Guardia, sucesor de su padre, don Adolfo de l a
Guardia, y representante legal, por poder, de su señora madre ,
DI Genarina G. v. de la Guardia, sobre los límites de Hato Pin-
tado y La Carrasquilla, arreglo efectuado en 1909 y en virtu d
del cual se colocó un mojón con el letrero " Hato Pintado" a la

orilla del río Matasnillo, ha dado pretexto a la familia Bermú-
dez y al abogado que la defiende en este juicio, así como a su



perito único para todas estas cuestiones, señor Julio Poylo, pa-
ra tragar de establecer confusión entre el referido mojón con el

letrero "Hato Pintado" y el que se colocó en el deslinde de 168 6
con el letrero "Paitilla" a la parte oriental del puente sobre e l
río Matasnillo .

Tan clara es esa cuestión en el expediente, según result a
de todos los informes de los peritos, inspección ocular, docu-
mentos y declaraciones de testigos, que es imposible abriga r
dudas sinceras a este respecto, y por ello citando la parte con-
traria se empeña en sostener lo contrario de lo que resulta d e
autos, es imposible calificar benévolamente su actitud ni recono-
cer buena fe en su posesión, que pretende fundar únicament e
en un evidente error de mi poderdante y de su hijo por falta d e
completo conocimiento del asunto desde sus antccedentes, esto
es . desde que don Adolfo de la Guardia, antecesor de mi poder-
dante, adquirió la propiedad de La Carrasquilla .

Para apreciar debidamente la situación de las partes e n
este litigio, es preciso tener en cuenta la circunstancia qu e
acabo de anotar y espero que la Cate no se dejará sorprende r
por argumentos sofísticos y que se apartan de la verdad .

Tengo !a creencia de que cl abogado que defiende una caus a
no está. obligado a . sostener nada contrario a la verdad, que no
es ni siquiera hábil, al examinar las pruebas que se oponen a
su causa, truncar las declaraciones de los testigos para exhibi r
en el alegato sólo la parte quc crea convenirle, prescindiend o
de modificaciones sustanciales que constan en las mismas de-
claraciones, ni tratar de tergiversar el sentido de los docume

ntos que obran en el expediente, Anos con eso no se consigu e
engañar a nadie y el único resultado es no dejar muy bien p

arada la buena fé que impone la moral profesional .
Por estar razones yo no eludiré cl examen de ninguna d e

las pruebas . así en lo que pucdan tener de adverso a la parte a
quien represento como en lo que la favorecen .

Os digo mas : en el tiempo que temo de ejercer mi profesión_
de abogado no he olvidado nunca que antes fuí .Jaez y Magis-
trado recto :que  por lo mismo tengo plena conciencia de que l a
misión del Magistrado es juzgar conforme coi la verdad de lo s
Lechos y la ley sustantiva en el derecho, para dar a cada uno l o
que le corresponde .

Como quicra que, conforme a las reglas legales y
a la jurisprudencia sentada por los Tribunales, la demanda y s

u contestación ¬establecen vínculos indisolubles de derecho entre la s
partes, que determinan de manera invariable la situación del_
litigio y los puntos controvertidos, me referiré antes de entrar



en el examen de las pruebas cinc obran en el expediente a l a
manera cómo el apoderado de los demandados contestó la de •
manda .

Los hechos desde el f° hasta el V fueron admitidos po n
el apoderado de ha demandados, yen consecuencia ha que .
dado fuera de disensión que Doña Genarina G . v . de !a Guardia
es duela de la hacienda La Carrasquilla, como sucesora d e don
Adolfo de la Guardia, quien la adquirió por compra que hizo d e
una parte a don Nicolás Remón en Enero de 1882 y de otra
parte a doña Catalina Remón de Paredes en Junio de1895 ; que
los límites de La Carrasquilla son los fijados en la escritur a
No . 119 de aquel año y en la sentencia do 14 de Mayo de 188 6
confirmada por la Corte Superior de Justicia, que fija los límite s
entre La Carrasquilla y Paitilla, cuyos puntos terminales so n
la cabecera de la quebrada de Los Puercos y el puente sobre e l
río Matasnillo, línea que fuá amojonada en conformidad con l a
referida sentencia de 1886 ; que en conformidad con la referid a
sentencia se dió posesión de su propiedad a los dueños de Pai-
tilla, de manera que la posesión legítima de éstos no pucde pa-
sar de dicha línea, y finalmcnte que el deslinde del 86 tuvo po r
base el que se había practicado en 1S73 entre La Carrasquilla ,
El Coco c Paitilla .

El  hecho 7° no fué expresamente negado ni admitido, y se
contestó en una forma muy secorrida de ciertos ahogados qu e
parecen no recordar que ellos no son sino representantes d e
las partes, que hablan a nombre de ellas y por consiguiente n o
deben cludir la contestación de ningún hecho so pretexto d e
que no les consta . Pero relacionado como está este hech o
con los anteriorcs, admitidos y confesados y con los documento s
de que allí mismo se trata, que fueron acompañados a la d

emanda,, la contestación del señor Chiari equivale a su acepta-
ción, desde luego que en realidad no lo impugna. En efecto : e l
hecho 7° que dice el señor Chiari que no le consta y que no s e
trata de no hecho propiamente dicho, rcza así :

"7°—El Juicio dc deslindo de 1878 había desaparecido e n
la época en que se practicó el nuevo deslinde solicitado por lo s
herederos del señor Bermúdez pero logró establecerse en est e
último inicio cuál fuá la línea trazada en 1878 como divisoria d e
los predios La Carrasquilla, El Coco y Paitilla, ele tal modo qu e
se ve claramente que La Carrasquilla cierra los lindcros d e
El Coco y Paitilla, cortando en un punto determinado la líne a
divisoria entre El Coco y Paitilla, o sea en la cabecera -de l a
quebrada de Los Puercos, adonde llega arrancando del puente
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del Matadero en las ruinas de Panamá, la Vieja y siguiendo por
la calzada antigua en dirección a la cabecera de la mencionad a
quebrada de Los Puercos, en donde comienzan las tierras de
Paitilla, sigue en dirección al puente antiguo del río Matasnillo ,
en línea más o menos recta que pasa por las faldas de la lom a
denominada antes de doña María Molina (hoy Paitilla) . Al lad o
oriental del puente antiguo del río Matasnillo, entre dicho
puente y la desembocadura de la quebrada Hato Pintado, es e l
punto terminal de esta línea, en donde se colocó un mojón d e
piedra labrada con el letrero Paitilla ."

Casi en la misma forma contestó el hecho 89, que es de po r
sí obvio y consecuencia inevitable de los anteriores . Este he-
cho reza así :

"8°—Estos límites son de tal naturaleza y están tan conec-
tados ,y relacionados entre sí que su alteración en cualquiera d e
los puntos señalados afecta a La Carrasquilla en sus lindero s
bien determinados con los dos mencionados predios, El Coco y
Paitilla" .

El hecho 9°, referente a la trasmisión a mi poderdante d e
los terrenos de La Carrasquilla por los mismos linderos qu e
los poseía Dn . Adolfo de la Guardia, que son los ya expresado s
en los hechos anteriores, tu¿ admitido por el apoderado de lo s
demandados .

El hecho 10, negado por la contraparte, es el que constitu-
ye el eje principal de la controversia y dice así :

"10°—Las mojonaduras . estacones, y demás señales colo-
cadas en los deslindes de 1873 y 1886, han sido removidos y qui -
tados del lugar en que fueron colocadas, corriéndolos haci a
dentro de las tierras de La Carrasquilla, de tal modo que aba

rcan una faja considerable de dichas tierras, cuya extensión no
puedo precisar pero que se determinará por medio de un plan o
levantado en el respectivo término de pruebas en este juicio . "

El seño Chiari lo contestó así :— " Este hecho es absolut
amente inexacto." Los mojones existentes hoy en la línea que di-

vide los terrenos de los de La Carrasquilla son los mismos qu e
fueron colocados en 1886 ; esto es, ocupan el mismo lugar en qu e
fueron puestos . "

El hecho 119 de la demanda expresa:—"II°—Aunque no
puedo precisar tampoco la época en que se verificó el traslad o
de mojonaduras y señales de que se habla en el hecho anterior ,
puedo afirmar que fué después del año de 1895, esto es, des-
pués de haber adquirido toda la propiedad de La Carrasquill a
el causante de doña Genarina de la Guardia, Dn . Adolfo de la
Guardia."



Este hecho lo contestó el señor Chiari así :—" Como conse-
cuencia de lo dicho en el punto anterior niego también est e
hecho . "

El hecho 12° de la demanda ha sido admitido por el señor
Chiari con una pequeña diferencia de, detalle que en nada alte-
ra lo sustancial del hecho, que marca una vez más la exactitu d
de que toda la controversia rueda sobre si está actualmente al-
terada o no la línea de los deslindes de 1893 y 1886 en concor-
dancia con los títulos de mí poderdante .

En efecto, este hecho reza así:—"12°—No obstante e l
tiempo trascurrido, las sentencias de primera ,y segunda ins-
tancias en el juicio de deslinde fallado en 1886, contienen indica -
ciones tan precisas que hoy se pueden determinar clarament e
por dónde pasa en toda su extensión, la línea divisoria de L a
Carrasquilla con El Coco ,y Paitilla, tomando como punto de
partida para trazar ambas líneas la cabecera de la quebrada d e
Los Puercos, lugar en que debía existir, fuera de la mata d e
monte en que tiene su nacimiento dicha quebrada, al Sud-oest e
de la loma denominada El Coco, una piedra labrada con letrer o
"Paitilla " , piedra que ha desaparecido ."

Este hecho lo contestó el apoderado de los demandados ,
señor Eduardo Chiari, así :— "Acepto este hecho en cuanto dic e
que no obstante el tiempo transcurrido, las sentencias dic-
tadas en el juicio de deslinde de 1886 son tan claras y precisas
que hoy se puede determinar claramente por dónde pasa e n
toda su extensión la línea divisoria entre Paitilla y La Carras-
quilla, tomando como punto de partida la cabecera de la que-
brada de Los Puercos . Lo niego en cuanto asegura que ha
desaparecido la piedra colocada en la cabecera de la quehrad a
de Los Puercos, o sea el punto de partida del lindero . Respec-
to de la piedra colocada fuera de la mata de monte donde nac e
la quebrada de Los Puercos, no sé si ha desaparecido o no . "

Salta a la vista que este mojón fuera de la mata de mont e
fué el que yo dije que faltaba . Sin embargo de ser más visibl e
por el mismo hecho de estar fuera de la mata de monte, el s

eñor Chiari no sabe si ha desaparecido o no, pero sí asegur a
que el otro dentro de la mata de monte existe . Las pruebas
muestran la certeza de mi afirmación y que además falta otr o
mojón tan importante como el de la cabecea de la quebrad a
de Los Puercos : el de la parte oriental del puente sobre el rí o
Matasnillo, lo cual en vez de destruir, confirma el hecho afirm a
do por mí en el número 10" y destruye la afirmación absolut a
opuesta por el señor Chiari de que los mojones existen y son



los mismos y ocupan los mismos lugares en que fueron coloc
ados en el deslinde de 1886

Ya se ve, pues, con cuánta razón decía  yo en mi alegato d e
primera instancia que la cuestión que se, debate en este litigi o
versa únicamente sobre este punto . " ;,La línea divisoria de lo s
predios de La Carrasquilla y Paitilla demarcada en el deslind e
a que se refieren fas sentencias del Juez de lo Civil del Circuit o
de Panamá, de fecha 14 de mayo de 1886 y de !a Corte Supe-
rior de Justicia de 26 de Junio del mismo año, así como la dili-
gencia de posesión extendida el 2.) de Agosto siguiente, en con-
formidad con las referidas sentencias, está conforme con l a
linea actualmente existente, o las mojonaduras que hoy existe n
indican una alta ración de aquella línea, en término que ha pen etrado

en los terrenos de La Carrasquill a?
El señor Chiari acepta que efectivamente esa es la cuestión ,
y pretende resolverla en sentido favorable a la línea existente ,
sosteniendo quo es la misma demarcada en los documentos qu e
obran en autos y que, según queda visto, han sido aceptados e n
todas sus partes por ambos litigantes .

Con todo, el señor Chiari sostiene que, aun cuando de! test o
de la demanda resulta claramente que lo que se reivindica es
la porción de terreno que la alteración de esa línea haya tomad o
de La Carrasquilla, no está claramente especificado lo que se
demanda, argumento inconsistente que no alcanza siquiera a
disimular el horror que el señor Chiari le tiene al puente sobr e
el río Matasnillo, de tal modo que casi siempre que tiene qu e
hablar dei punto terminal de la línea sólo habla de la orilla de i
río Matasnillo, y huye del miente como lo hiciera cualquier a
otro ante la puntee de una lanza .

Las alegaciones de última hora acerca de las deficiencia s
que el señor Chiari cree encontrar en cl escrito de demand a
respecto de la especificación de la cosa que se reivindica, so n
extemporáneas, porque ello debió ser materia de una excepción
dilatoria, para ro entrar en el litigio sin saber lo que se iba a
discutir, que es el objeto de la doctrina que invoca el señor
Chiari en su alegato de primera instancia y que con ligeras va-
riantes o quizá con extensas amplificaciones repetirá ante l a
Corte .

Rectificaré sinembargo el error en que se encuentra el s
eñor Chiari al sostener que la faja de terreno en disputa no est á

bien determinada como cosa singular que puede reivindicars e
al tenor fiel artículo 946 del Código Civil . Cosa simular es l o
mismo indudablemente que cosa determinada, como sin dud a
lo entiende el señor Chiari y por eso en las decisiones que él



cita se determina el objeto con que al tratarse de reivindica r
una tinca se exijo la determinación de sus linderos, pero no la
de su medida exacta . " Para el ejercicio de esta acción es con-
dición indispensable—ciertamente—establecer la identidad d e
la cosa que se reivindica, una vez que sin eso no hay complet a
certidumbre de la existencia de la cosa, o de que ella sea pre-
cisamente la que el demandante reclama y el demandado posee . "
(Sentencia del Tribunal de Panamá, de 12 de Noviembre d e
18(36 que el señor Chiari cita) .

Admito también que " no puede reivindicarse parte de u n
terreno determinado si no se especifica qué parte es, pues es cosa
indeterminada una parte de un todo determinado. Esto se fu

nda en las disposiciones de los artículos 916 del Código Civil y
289 del Código Judicial" (Sentencia del Tribunal de Pasto de
q de Noviembre de 1897, que también cita el señor Chiari) .

Pero se necesita no haber lerdo la demanda para sostene r
que yo reivindico como parte de La Carrasquilla una parte in -
determinada de Paitilla, sino que muy claramente se dice en l a
demanda que lo que reivindico es la faja de terrero compre

ndida entre la línea demarcada en el deslinde de 1886 conform e
con el de 1878 y la mojonadura existente en la actualidad .

No hay, pues, fundamento para decir como sostiene el se-
nor Chiari, que nadie sabe qué e, lo que reivindica la señora
viuda de Guardia y mal podría el Poder Judicial ordenar qu e
los demandados restituyan una, porción de terrero que no h a
sido determinada por los medios que la ley indica .

Situar la defensa en ese terreno, después de admitir qu e
la demanda tiene dos objetos, los que luego se verán según la s
propias palabras del señor Chiari, es confesarse derrotado, e s
lo mismo que sostener que el mojón marcado "Hato Pintado "
en la margen del río Matasnillo lejos del puente sobre dicho
río, colocado en 1909, es el mismo colocado en 1886 con el letre -
ro "Paitilla" a la parte oriental del puente sobre el rí

o Matasnillo y en dirección opuesta a la anterior.
En efecto, la demanda, como lo reconoce el senor Chiari y

no podría negarlo porque ella es muy clara, tiene dos objetos ,
a' saber :

"Que se obligue a los demandados a reponer en el lugar e n
que fueron colocados los mojones que demarcan la línea diviso-
ria de los terrenos de Paitilla con los de La Carrasquilla, pa r
tiendo de la cabecera de la quebrada de Los Puercos en la mat a
de monte que está al Sur-oeste de la loma denominada El Co -
co, pasando por la loma (las faldas de la loma) denominada de
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María de Molina y siguiendo hasta la orilla del rí o Matasnillo
al lado oriental del puente antiguo de dicho río .

" Que se les condene a restituir a la parte actora, com o
poseedores de mala fé, la faja de terreno de La Carrasquill a
comprendida entre la línea antes indicada y la línea en que ac-
tualmente existen algunos de los mojones colocados en 1886 e n
la línea primeramente descrita . "

El artículo 2,19 del Código Judicial citado en los fallos qu e
invoca el señor Chiari y que el copia en su alegato dice efect

ivamente: " Si lo que se demanda es cosa raíz, se especificará n
sus linderos y las demás circunstancias que la den a conocer y
a distinguir de otras con que pudiera confundirse . "

No es, pues, exacto lo que afirma el señor Chiari : que se
reivindica una faja de terreno que hace parte de La Carrasqu

illa, pero no se determina señalando sus linderos ni fijando su
cabida . La disposición citada no exige que se fije la cabida po r
razones obvias, sino que se, señalen los linderos y las demá s
circunstancia que la den a conocer y a distinguir de otras con
que pudiera confundirse . De manera que la misma exigen-
cia de linderos tiene un objeto determinado, y es dar a conoce r
por esa y cualquiera otra circunstancia la cuota singular o d

eterminada que se demanda, cuya extensión puede ser mayor o
menor que la expresada en la demanda, si se expresa, pero ell o
no es preciso .

Tan cierto es que lo que se discute está bien determinado .
que el señor Chiari sí lo ha cntendido muy bien y está haciend o
esfuerzos inauditos por establecer una confusión que no existe
más que en la falta de razón ,y en la temeridad con que los de -
mandados sostienen esta litis .

De qué otra manera más clara que en la forma expuest a
en la demanda quería el señor Chiari que se especificara la cos a
demandada y se señalaran sus linderos sino demarcando, e n
conformidad con los documentos que se acompañaron a la d

emanda, la verdadera línea de La Carrasquilla con Paitilla. y re -
clamando la parte comprendida entre esa línea y la que marcan
los mojanes existentes, mal colocados'? . Pero no es la voluntad
del señor Chiari la que hay que acatar sino los preceptos de la
ley que mandan señalar la identidad de la cosa que se discute ,
y sobre esa identidad no hay duda posible .

La. acción ejercitada en el primer punto de la demanda e s
la que concede el artículo 901 del Código Civil, acción que, sien -
do distinta de la expresada en el artículo 900 del referido Códi-
go, que tiene su tramitación especial señalada en el Capítulo Y
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del Título XI, Libro II del Código Judicial, debe seguirse e n
juicio ordinario al tenor del artículo 929 de este mismo Código .

Acatando precedentes establecidos por la Corte no
limité mi acción a la de reposición de mojonaduras en virtud d e
que lo de que se trata corno consecuencia de la primera acció n
ejercitada es de recuperar en acción de dominio la porción des -
poseída de La Carrasquilla en virtud del cambio de mojonadu-
ras . La Corte ha declarado repetidas veces que siempre qu e
un juicio de deslinde se persigue o discute el dominio de un a
porción de terreno, la acción que procede es la de reivin-
dicación.

Es obvio, pues, evidente e indiscutible que los puntos de l a
controversia no podían concretarse más claramente que com o
se han concretado en la demanda, y reconocido como está po r
parte y parte, conforme con los títulos de cada una y las sen-
tencias pronunciadas en los juicios de deslinde, que compleme

ntan aquellos títulos, el respectivo derecho de dominio sobre la s
propiedades limítrofes hasta los linderos señalados en dicho s
documentos, resuelta la primera cuestión en el sentido que i

ndican los referidos documentos, es obvio que de ella tiene qu e
resultar la resolución de la segunda .

A su vez la seguida cuestión es la clave para determina r
quién tenía interés en la desaparición y cambio de los mojones ,
ya que no era posible dar una prueba directa de que los d

emandados fueran los autores materiales del hecho, ora porqu e
la señora viuda de la Guardia por su misma condición de muje r
no pudiera determinar ni hubiera podido darse cuenta de cuán -
do y cómo sucedió el hecho, ora porque de por si esta clase d e
operaciones se ejecutan con mucha reserva y ocultando los ras-
tros o huellas del hecho. Pero todo ello puede establecerse po r
medio de pruebas indirectas, o de indicios necesarios o vehe-
mentes, resultante de los mismos documentos de que trata l a
demanda, inspección ocular, dictámenes de peritos y declar

aciones de testigos.
Claro está que para prosperar la acción de reposición d e

mojonaduras no es -preciso probar que todas han sido cambia -
das o alteradas y que debe darse lugar a lo demandado respec-
to de las que resulten en ese caso, a fin de restablecer la líne a
demarcada en el deslinde de 1886 y de restituir a la señora de
la Guardia la porción de terreno que por ese medio le haya s

ido usurpada.
Antes de entrar en el examen de las pruebas en que se

basan las dos acciones propuestas creo conveniente manifesta r
,ciertos antecedentes que, en concordancia con la actitud de la,
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parte demandada muestran la situación moral y jurídica d e
cada una de las partes .

Dn . Santiago de la Guardia se hizo cargo en 1913 de l a
administración y gerencia de los bienes de Doña Genarina G .
v, de la Guardia, gravemente comprometidos por causas qu e
no es necesario expresar . Al levantar el ingeniero, seño

r Zéfiro Zappi, el plano de 1919, que la parte contraria La aducid o
como prueba en contra de mi poderdante, por las mojonadura s
existentes, hubo de tropezaren el trazo y mensura al colocar e l
respectivo instrumento con una rama de marañón que le esto

rbaba,y la cortó. Ella dió lugar a que el señor Rodolfo Bermú-
dez se dirigiera en son de reclamo al apoderado general d e
doña Genarina G . v . de la Guardia, quien !e manifestó que é l
por su parte no quería perjudicare. nadie, pero tampoco podí a
aceptar a priori una reclamación si no se le demostraba su fu n
damento con los respectivos títulos y el señor Bermúde

z presentó con tal motivo una copia de las sentencias de deslinde d e
1886, las que fueron estudiadas por mí y de común acuerd o

aceptadas por nosotros, se le propuso que nombrara un inge-
niero que, con el señor Zappi, recorriera la línea de acuerdo
con dichos documentos, proposición que el señor Bermúdez
acepto; pero pasó el tiempo y el señor Bermúdez no designó e l
J. genh re ofrecido . Así las cosas, visto que uno de los punto s
terminales de la línea existente no coincidía con el señalado en
la sentencia de manera ciara y precisa y que reco r ridas las de-
más mojonaduras resultaban algunas diferencias, optamos po r
proponer esta demanda pura obtener lo que amigablemente n o
hablarnos podi,lo conseguir, presto que los demandados se ne-
gaban siempre a reconocer el puente sobre el río MatasTIS ,
tan claramente designado en las sentencias de deslinde y actas
que le precedieron y siguieron, como punto extremo de la re-
feri(1a línea .

Jísa actitud es la que en mi concepto viene a demostrar qu e
lasupresibn y cambio de mojones no es acto inocente ni invo-
)untario de parte de los demandados, porque de otra manera.
siendo innegable la alteración de la línea como adelante se verá ,
la defensa de los demandados no debía consistir en sostener a
todo trance la línea alterarla, sino en negar su participación e n
la supresión o cambio de mojones ; pero ellos lo que sostienen
es, contra toda evidencia, que los mojones están colocados ,y sor
los mismos, conforme a las sentencias y actos de deslinde d e
ISM Así lo dice claramente la contestación de la demanda ; e l
alegato de sus apoderados en primera instancia sostiene lo mi s
mo y su actitud en todo el juicio Lo confirma .
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La cuestión como yo la concreté en mi alegato de primer a
instancia, como resumen de la. demanda, de su contestación y
de las pruebas aducidas, La sido aceptada, según ya expuse ,
por el apoderado de los demandados, sólo que él pretende re-
solverla en sentido favorable a sus representados .

Esa cuestión qucda ya reproducida en este alegato, y d e
acuerdo con la situación en que se lao colocado las partes, vo-
sotros tenéis que resolverla, declarando si % línea divisori a
de los predios de La Carrasquilla y Paitilla demarcada en e l
deslinde a que se refieren las sentencias del Jucz de U Civil de l
Circuito de Panamá, de fecha 14 de AV iivo de ]E" y de la Corte
Superior de Justicia de 26 de Junio del mismo arao, así com o
la diligencia de posesión extendida el 25 de tlgosto siguiente, e n
conformidad con las referidas sentencias, está conforme con la
línea actualmente existente," y si la resolvéis en sentido afir-
mativo, debéis absolver a los demandados revocando la sente n
da apelada ; pero si, como yo sostengo, las pruebas acreditan e l
segundo extremo de la cuestión, o sea e; no " las nojonadura s
que hoy existen indican una alteración de aquella línea, en tér-
minos que ha penetrado en Ics terrenos de Lo Carrasquilla "
tenéis que resolverla en contra Q los den andados y condena r
a éstos ala reposición de las naejonadntas cuya alteración s e
ha comprobada cunfirmando o r~foru ;ar.do la sentencia. apelad a
según fuere el craso, después de examinar en su conjunto la s
pruebas de primera y segunda instancias, con las restitucione s
consiguiente al poseedor de mala fe y condenación en costas
correspondiente.

Las pruebas que el Juez tuvo en cuenta al dictar la senten-
cia fueron los documentos que se acompasaron a la demsuda ;
la inspección ocular que demostró no existir a la parte orienta l

del puente sobre el río Matasnillo el mojón de piedra labrad a
con el letrero " Paitilla" sino en un lugar distinto otro mojó n
con el letrero "Hato Pintado" ; los dictámenes de los períto s
que asistieren a la inspección ocular y las declaraciones de lo s
testigos presentados por la contraparte, y cuyo mérito debí a
ser apreciado en pro o en conti a a la harte que los presentó ,
según fuera su resultado .

Estas pruebas confirman ic s hechos que se discuten com o
yo los afirmo, por más que el apoderado de los demandados di-
ga lo que en seguida trascribo :

"El demandante no ha traído a los autos prueba alguna pa-
ra demostrar estos hechos, que son de vital importancia en e l
debité . Ni una declaración, ni ni) indicio, nada absolutament e
para probar el cargo tan grave que se le ha hecho a los deman-
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dados, siendo de advertir que yo he acreditado la afirmación
contraria, esto es, que los mojones existentes hoy en la líne a
que divide las terrenos de Paitilla de lo ; de La Car.rasquilla se n
los mismos que fueron colocados en 188u" .

A continuación trascribe el serior Chiari la parte que cre e
le aprovecha de las declaraciones de lo, se~,ores Leonidas Pre-
telt, Pedro A. Díaz, Félix G)nzálezy J . F. Ari,ngo, pero se abs-
tiene de tomar en consideración y no ensaya siquiera una ex-
plicación. de las otras partes de esas mismas declaraciones qu e
modifican y contradicen sustancialmento la parte que él trans -
cribe ; prescinde de las declaraciones de los sePiores Manue l
Espinosa B. y Eduardo Icaza, que fueron también testigos cita -
dos por él ; de la inspección ocular sólo menciona lo referente a
la quebrada de Los Puercos ; do las sentencias de deslinde ape-
nas hace linera mención para decir dogmáticamente que "basta
leer la sentencia de 18,35 e ir al terreno para convencerse d e
que los mojones existentes hoy marcan la línea tra,ada entón-
ces", pero a rznglón seguido admite que faltan el mojón "qu e
debería estar fuera de la mata de monte donde nace la quebra-
da de Los Puercos y el que debería hallarse en la ribera del río
Mata .snillo que es el punto terminal del lindero" . El señor Chiar i
se guardó aquí en el tintero que la sentencia dice clarament e
que ese mojón se colocó a la parte oriental del puente sobre e l
río Matasnillo y con eso cree salir de la dificultad que a más n o
poder reconoce existe para él de explicar satisfactoriamente l a
desaparición de ese mojón importantísimo y del cual no pued e
prescindirse por lo mismo que marca el punto terminal de l a
línea, por lo mismo que "esto ; límites—como se asienta en el
hecho 8° de la demanda—son de tal naturaleza y están conecta .
dos y relacionados entre sí de tal molo que su alteración e n
cualquiera de los puntos señalados afeita a La Carrasquilla en .
sus linderos bien determinados con los dos mencionados pre-
dios . El Coco y Paitilla" .

Aun a riesgo de cansaros insertaré alguna parte de la sen-
tencia de deslinde de 1886, relacionada con el deslinde de 1873 ,
que no deja duda acerca de la tesis que yo sostengo . El consi-
derado 70 de dicha sentencia dice así :

" Que constituidas las partes con los testigos en unión de l
Juez y su Secretario en la margen izquierdade la quebrada Hat o
Pintado, en un punto que queda entre el paso de los vehículos
de rueda y la desembocadura d,. la quebrada en el río Matasni-
lle al Oeste de dicha quebrada, los testigos mencionados (los qu e
según el considerando 5" de la sentencia asistieron al deslind e
de 1873, del cual se presentó un plano) junto con el senor Cons-
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tantino Arosemena que ha rendido una. declaración sobre e l
particular, señalaren con precisión un estacón de pinotea qu e
está a flor de tierra y digeron que por allí pasa la línea de qu e
se trata., la cual empieza en el puente del río Matasnillo hacia e l
estacón y sigue en dirección más o menos recta a encontrar l a
cabecera de la quebrada de Los Puercos 	

El considerando 10 de la misma sentencia expresa : "que
siendo el punto disputado la linea dieisoida entre los terreno s
de dichas haciendas sepún el anterior considerando -y demos-
trado como ha sido por la diligencia de fs . 19 y 2e y por la ins-
pección ocular de fs . 18 Y . a 39 Y . en couiprobac ción del deslinde
pidiriul prues ado en. 1SE) que la finca divisoria entre La Cansis -
quilla y Paitilla es la que partiendo de la quebrada de Los Puer -
cos sigue hasta el pue7da del río Notusnillo	

„

En la parte iesolntica declara dicha sentencia : 19	 2 9
Que la línea Que parte de la eabccera de la quebrada de Lo s
1 ueicos hask el puente del río llutcr .svillo, según el desfittde ju-
dicial que tuco lugar en 1143, según la fecha del Llano en qu e
los predios La Carrasquilla, El Ceco y Paitilla y es el límit e
divisorio entre La Carrasquilla y Minfla . ”

Para más extensas transcripciones me remito al escrito
sobre impugnación a los dictatnenes de lns peritos nombrado s
en la segunda insWnda, seswes Poy10 y Johnston,a la deman-
da misma en que se insertó la parte I .rincipal de la diligencia ,
de posesión de Paitilla conforme a las referidas sentencias, y
finalmente a los documentos mismos de donde se tomaron esa s
transcripciones, que figuran en autos reproducidos tres veces
en copias debidamente autorizadas . Os (lamo la atención tnuy
especialmente al hecho de que en la diligencia de posesión an -
tes citada se suñala como lindero entre Paitilla y Juan Planeo ,
el río Matasnillu desde el puente hasta so desembocadnra en e l
mar . Upo de este lugar otra rbservación importante y es qu e
el título original de los señores Bermúdez, y la hijuela en qu e
se les trasmitió la propiedad de Paitilla. no suala sus lindero s
si no de manera muy vaga, los cuales Te fijan por latitnd des -
de el río que llainan Mati snillo en derechura hasta la playa y
por lonotud desde la boca de dicho río hasta la quebrada que.
nombran Puercos que hace térniros y linderos con las tierra s
del Elato del Caco, las cuales han reconocido siempre por la s
del expresado de Paitilla 1,asta la boca de dicho río" . En la hi-
juela que ha sido presentada junto con aquel título en la segun -
da instancia se des : :riben con meros palabras y más oscuridad
íos linderos así : "El río Alatasnillo desde su copo (oulu coya le e
quebrada de ^eTeo .s hostu la desembocaduni en el vu r, desde aquí
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la costa hasta la boca de la quebrada Puercos y esta quebrad a
sobre las llanuras hacia el Norte . "

Parece obvio quo la quebrada Puercos cuya confluencia e n
el río Matasnillo marca el comienzo de las tierras de Paitilla, n o
debe ser la misma que la que sirve de lindero por el lado con-
trario desde su cabecera hasta su desagüe en el mar. Ocurre
desde luego la duda de si el verdadero nombre de la quebrad a
que desagua en el río Matasnillo,eii el lugar donde principian lo s
linderos de Paitilla será más bien la llamada Hato Pintado, qu e
ha tenido diversos nombres. Pero sea de, ello lo que fuere, e s
lo cicrto que por los solos títulos de Paitilla no se conocería n
sus linderos de la cabecera de la quebrada de Los Puercos a l
punto de partida en el río Matasnillo, a no ser porque esos lin-
deros se fijaron y confirmaron por dos actos de deslindo verifi-
cados respectivamente en 1,873 y ld`dfl . La Corte no admitir á
sin duda que esas tierras sigan creciendo, por un raro fenóme -
no de reproducción, subiendo por las márgenes del río Matas-
nillo, más allá del puente en donde se les puso el último límit e
de su crecimiento .

Veamos atora las declaraciones que cita el sei or Chiari ,
las cuales no pueden tener más mérito que los documentos au-
ténticos que obran en autos .

El señor Leonidas Pretelt dice en la parte que cita el seño r
Chiari : " Entiendo que la línea divisoria de los predios La Ca •
rrasquilla y Paitilla, según los mojones exitentes hoy, es la
misma trazada y marcada en la diligencia de deslinde que s e
llevó a cabo en 1b3(5, con asistencia de las partes interesadas y
de los poritos nombrados por ellas . Esto lo deduzco porqu e
tengomás deveinte años de cstar tincado poresos lugares yso n
esas las mismas mojonaduras que siempre he visto como líne a
divisoria de los terrenos de que se trata_ "

La parte de la declaración del señor Pretelt que no cita e l
senor Chiari dice así : "El puente actual sobre el río Matasni-
llo existía artes abajo del sitio en que ahora se encuentra . Ese
puente fué cambiado por los americanos hará coso de seis año s
más o menos . No vecxrerdo haber visto a la parte oriental de l
puente antiguo del rio Matasnillo una piedra labrada con el
nombre de Paitilla " . Nótese que aunque el testigo afirma qu e
el puente ha sido cambiado dice que estaba más abajo, no arri-
ba donde existe el mojón con el letrero "Hato Pintado', que no
tiene una antigüedadde veinte afros, que debería tener para qu e
el testigo pudiera afirmar con verdad que las mojonadura s
existentes hoy son las mismas que siempre ha visto como líne a
divisoria de los terrenos de que se trata en todo ese tiempo .
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La falta de recuerde del testigo sobre el mojón que ha des<, -
parecidq a la parte oriental dei puente, no destruye el hech o
evidente de que allí fué colocado . 11sto pone co su punto la
certeza y fidelidad de los recuerdos del testigo sobre la coloc a
ción de 1os mojones en todo ese espacio de veinte artos a qu e
él se refiere .

El señor Pedro A. Maz, interesado en el asunto por se r
ocupante, en virtud de los vínculos que lo unen a la famili a
Bermúdez, de una parte del terreno en disputa, dice en la parte
de la declaración que transcribe el señor Chiari : " Por el hecho
de ser morador de aquí por más de veinte afíos, sé y me cons—
ta que la línea divisoria de los predios de La Carrasquilla y
Paitilla, es la misma, de acuerdo con las mojonaduras exjsten-
tes, que se demarcó y trazó en la diligencia de deslinde que s e
llevó a cabo en 1t3B6 . "

PI mismo testigo, en la parte de se declaración que no cit a
el señor Chiari, dice : ".'o he visto en la parte final de la line a
divisoria de los predios Carrasquilla y Paitilla, en la part e
oriental de! puente sobre dicho río, la mojonadura sobre la cua l
se me, interroga . Me consta que el puente que ahora existe
sobre el río Matasnillo está, más o menos, en el mismo sitio e n
que se encontraba el puente viejo sobre el expresado rfo." Nó-
tese que el testigo se muestra corocedm• de los documento s
relativos al deslinde a que se refiere y no podía jgmorar, y e n
efecto reconoce que la linea divisoria de La Carrasquilla co n
Paitilla termina en la parte oriental del puente sobre dicho río ;
reconoce igualmente que el puente está irás o menos eo el
mismo sitio, pero niega haber visto nn moján cae, allí fué colo -
cado según los mismos documentos a que se refiere el testigo .
Tampoco podía ignorar el testigo que el mojón que existe e n
otro lugar diferente tiene el letrero -Hato Pintacion y fue colo -
cado en 1909 . ¿Cómo puede afirmar, pues, que la :inca que
marca la mojonadura existente es la misma que se ¿enarcó y
trazó en la diligencia de deslinde de IEd6 'r La contradicció n
no puede ser más evidente .

Félix González, otro testigo de la contraparte dice en l a
parte de su declaración que cita el señor Chiavi : " Por el bech e
de ser morador de La Sabana por espacio de treinta arios, más
o menos, sé que la línea divisoria de los predios de La Carras-
quilla y Paitilla, según las mojonaduras existentes hoy, es l a
misma que se demarcó y trazó en la diligencia de deslind e
practicada en 1886, con asistencia de las partes y de los pe -
ritos . "

,No deja de ser muy significativo que este testigo haya se-
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ruido invariablemente la misma muletilla de los otros, mas, a l
concretar su referencia a los mojones existentes, se observ a
mayor desacuerdo aún que los otros, con respecto a la verda-
dera rnojonadura de la línea a que se. relieren los documentos
que dicen conocer tan bien . Sería muy lamo transcriL•lr sus
contesincienes a las repnguntas que yo le hice, mas si exami-
náis detenidamente la declaración de. este testigo encontraréi s
que incurre en numerosas contradicciones, que la línea a que él
se refiere fué trazada, según su propia declaración, por Ricardo
Manuel Arango para el arreglo con el señor ] espinosa cuando
se colocó el mojón de lluto Pintado, que fue en 1909, según
consta en la e .sentura en que se hizo el arreglo, que ha sido
presentada por la contraparte en segunda instancia . 171 testigo
no ha visto el mojón a la parte oriental del puente sobre el rí o
Matasnillo, que fué colocado allí según los mismos documento s
de que con tanto aplomo habla el testigo, a pesar de tener, se-
gún él mismo dice, como treinta anos de residir por aquellos
lugares, que es justamente el tiempo corrido desde que s e
efectuó el deslinde de 18SE «Sí recuerdo haber visto—dice-
al otro lado del ríollatasnillo, (la declaración fué rendida e n
La Sabana) a la parte epuesta al lado de acá del río, un mojón
de piedra labrada cuyos letreros no recuerdo . Ese mojón
estaba en el terreno de don Mamón arias .» Como veis, el tes -
Ego difiere sustancialmente de los otros acerca de la identida d
de tos mojones y muestra escaso conocimiento de la verdad de
los hechos y de la realidad de las cosas. Sobre la ubicación
del Fuente dice : «El puente que actualmente existe sobre e l
río Alatasnillo no ocupa ahora el mismo sitio que antes ocupaba .
Los ,americanos lo han movWo hacia abajo en una distancia de !
viejo como de dos o tres metros .» En este partienlar del puen-
te el tesomunio de González, a que acaba+ de referirme, es e l
anís favorable a los demandadea y no se aproxima siquiera a l
;mojón de Hato Pintado (que es el ideal de los demandados com o
reemplazo del mojón del puente), pues como veréis al examina r
el dictamen del perito Johnston que quiso partir la diferencia,
ext r alimitándose en sus funciones, al buscar un punto interme-
dio entre el mojón que ostenta la inscripción "Hato Pintado " y
el que debía existir con el letrero — Paitida" a la parte orienta l
del puente, dicho punto intermedio quecla a sesenta metros d e
distancia del mojón denominado Mato Pintado" .

La declaración del soler José b'erna .ndo Arango en la part e
que cita el señor Cl :inri expresa lo siguiente : "La línea diviso-
ria de los predios La Carrasquida y Paitilla, según las mojo-
nad.ums existentes hoy, es la misma que fué trazada en la di-
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Igencia de deslinde verificada en el año de 1S8'S, y esto m e
consta porque desde los años de 1S9-1 a 1895 má, o menos ,
arrendé a la familia Bermúdez todos los terrenos de Paitilla y
tuve que tirar un cerco de alambre que partió de la quebrad a
de Los Puercos y terminó en la finca de D. Pedro A. Diaz . N

esa cerca iba por toda la mojonadura ." Como se ve, el Castig o
confirma el interés que tiene D . Pedro A. Díaz en el asunto .
Además, el conocimiento que el testigo tiene delay mojonatidnras.
existentes, parte de una fecha posterior al deslinde en och o
años por lo menos.

La parte de la declaración de este to,tigo que el seño r
Chiari no cita porque no le conviene, dina así : Tire) que sí
existió un mojón de piedra labrada c.in el letrero «Paf HO, a l a
parte oriental del pmmte del río MacisniHo, pero en la actuali ,
dad no lo he visto. AT O puede ser el ingj .ír, de .r)mi!iado Cl U o
Pintado», que existe arriba del puenta del río :blr.&a,nillo, uno
de los puestos para indicar la línea divisoria entre los terrann s
Carrasquilla y Paitilla, porque ese mojón demarca solamente l a
línea divisoria de_ Hato Pintade y La Carrasquilla y además y;
no he visto ese mojón . "

El señor Manuel Espinosa D ., que es el testigo que mejo r
conocimiento debía tener del asuntn por haber intervenido e n
el juicio de deslinde de I88(i, fue interrogado t-auarieín a peti-
ción de la contraparte, mas al señor Ck arl parece que no l e
gustó su declaración y no la menciona siquiera en su alegato .
Más adelante veremos que, no obstante esta circunstancia, e l
el señor Chiari quiso utilizar el testimonio del seRoi- Espinos :b
en segunda instancia sobre otro punto que intro,iace un t no
vedad en el juicio, también sin resultado .

Hay circunstancias especiales en que lt negadvi de un,t
pregunta envuelve implícitamente 1 a0mm ión contraria a l o
que en ella se pretende demostrar, y en este caro se encuentra ,
señores Magistrados, la declaración de! señor Upinosa, al se r
interrogado por los dueños de Paitilla del mismo inodo que a
los demás testigos que, menos conocedores del a, intn que e l
señor Espinosa, correspondieron en parte a los deseos de l a
parte que los presentó, aunque desvirtuando despida sus pro
pias afirmaciones . No así el señor Espinosa, quien elijo que n o
recuerda si la línea que marcan las mojonaduras es!s ± ,antes sca
la misma trazada en 1856, porque no asistió id deslinde, sin du -
da confundiendo éste con la diligencia de posesión dada a lo s
dueños de Paitilla, a la que ro asistió en efecto el señor Espi-
nosa, pero de, autos consta que ti fue el representante de un a
de las partes en el juicio y que intervino en todos los demás.
actos de éste .
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A las repreguntas que yo le hice contestó el señor Espíno-
sa : ''El puente nuevo quo actualmente existe sobre el río Ma-
tasnillo ocupa, míos o menos, el mismo sitio o lugar que ocupab a
el puente de madera que existía sobre el mismo río y ha sid o
ensanchado )lacia T derecha. por la empresa del Tranvía . Sí
me consta que en la paute oriental del puente sobre el río Ma-
tnsnillo, o sea hacia la derecha del camino, yendo para La S a
b^ existía una piedra labrada con la inscripción «ndtUla», l a
cual ro existe aún, y no puedo precisar hasta qué época existió
esa piedra ." Preguntado si es cierto que una piedra labrad a
que existe a la parte arriba del puente, siguiendo por la o r ill a
del río matasnillo y que tiene el letrero «flato Pintado», fué co
locada allí posteriormente al atto 1886 para demarcar el límite
mire La Carrasquilla y AKilla, contestó : "Es cierto que fué
colocada la piedra en el mismo lugar que existía un tronco de
madera de corazón y que marcaba la línea divisoria de La Ca-
rrasgmIS y Hato Pintado . "

Como se ve es inconfundible este mojón de Hato Pintad o
con el del puente que tenía el letrero «Paitill^ ambos bastant e
separados . Tampoco puede confundiese ese mojón con la ins-
cripeión «Hato Pintado», ni el tronco de madera de corazón qu e
,iemarcaba el límite entre La Carrasquilla ,y Hato Pintado, a la
orilla (¡el río Matasnillo y a una buena distancia del puent e
sobre el mismo río, con el otro mojón con el letrero «Paitítla»
que fuá colocado en reemplazo del estacón de pinotea del des -
linde de 103, a la orilla de la quebrada de Hato Pintado, gua r
dando una dirección más o manos recta con el mojón del puen
te, el de la falda de las Lomas de Inda María Molina y el de l a
cabecera de la quebrada de Los Puercos .

Desde luego resulta que no es exacto que las mojonadura s
hoy existentes marquen la misma línea del deslinde de 1886 .

Otro testigo de la contraparte que no correspondió a lo s
deseos del señor Chári es el señor Eduardo Ienza, cuyo test i
monio omite también citar el s~ Chiad . liste testigo n o
conoce de la línea de que se viene tratando, mas que el mojó n
que se encontraba al paso en el camino de La Sabana . " Me
consta sí —dice—que al lado oriental dcI puente que hoy exist e
sobre el río MatasmIS, como unos quince o veinte metros d e
distancia de dicho puente, existió una piedra labrada con l a
inscripción de «Paitilla», puesta allí como mojonadura pertene-
ciente al lindero de los predios mencionados . El puente qu e
hoy existe sobre el Si llatasnillc ocupa el mismo sitio qu e
ucupaba el puente viejo, el cual era de madera . Ese puente
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viejo era precisamente el que se utilizaba para el cruce de ve-
hículos de rueda que iban a La Sabana . "

Sabido es que la prueba testimonial no tiene de por s í
un valor absoluto, puos las afirmaciones de los testigos, as í
como el concepto de los peritos, están sujetos a la crítica ra-
cional para depurar la verdad . En concurrencia esta prueb a
con prueba documental y material, corno lo e, sin duda la d e
inscripción en las piedras que debían servir de mojón y la exis-
tencia o falta de las inismas hiedras en los lugares en dond e
debían existir según los documentos auténticos a que se. refie-
ren los testigos, distancias y direccioncs en que, según eso s
misias; documentos, debían encontrarse los mojones, el valor,
de las delaraciones de los testigos es aún más relativo y hast a
puede llegar a ser nulo en cuanto se oponga a la realidad de los
hechos, a la constancia d las documentos y a la razón, en qu e
se funda la crítica ; porque muchos son los motivos que puede n
inducir a error a los testigos, como la fragilidad de la memo-
ria, sobre todo en asuntos de fechas y acerca de hechos ocurri-
dos en un Irgo lapso; enando la pasión o el interés, la <amista d
o las -considoraciones por una persona interesada, pueden hace r
que lo dudoso se afirme como cierto, lo que se recuerda de un a
manera vaga se sostenga coino si estuviera fresco en la memo —
muda y mil otras circunstancias pueden hacer que el testig o
se aparte, acaso involuntariamente, de la verdad o afirme l o
dudoso como cierto y lo cierto como dudoso . Por tanto, es ob-
vio que !a prueba testimonial no puede destruir la certera d e
hechos que constan en documentos auténticos en concordanci a
con las pruebas materiales a que los mismos documentos s e
relieren .

_1lábando estas reglas racionales de sana crítica a las de-
claraciones de los testigos que quedan examinadas, el hech o
más claramente demostrado que de ellas resulta es, la existen-
cia hasta hace algún tiempo del mojón con el letrero "Paitilla"
a la parte oriental del puente sobre el río llatasnUb1 un con-
cordancia con los actos de deslinde ,y amojonamiento de 146, l a
desaparición de dicho mojón en epoca que no ha podido deter -
minarse y sin que se cxpliq ue !a causa ,y que el mojón que ac
tualme uate existe a la milla d,-1 río Matasnillo con el letrer o
"Hato Pintado" no . es el quo fué colocado según los referirlo s
amos de deslinde ni estás en el mismo lugar, porq un fué colocad o
pesteriormcnte para demarcar otra línea diversa ele la que s e
discute, por acuerdo con un tercero . La certeza de las afirma-
ciones de los testigos con respecto a los demás mojones, qued a
debilitada con la consideración de qua los que declararon al
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tenor de la pregunta formulada por la parte contraria, hícíero u
una afirmación absoluta con respecto a todos los mojones si n
excepción, afirmación absoluta quo luego tuvieron que modi5-
car mostrando la inexactitud de sus recuerdos en un punto ta n
importante como el del mojón sobre el río A-Iatasnillo, rectifica-
ción que trae necesariamente una modidención sustancial de l a
línea de modo que no resulta conforme con la que los testigo s
sostenían en conformidad con las pretensiones etc la parte con-
traria . Así, pues, los otros mojones podrán resultar bian o ma l
colocados independientemente del dicho de los testigo :, según
que concuerden o no en la dirección que debe temar la línea co n
la modificación antes anotada y de acuerdo con los documentos
a que los testigos se refieren .

Con respecto a tos informes de los peritos comenzaré po r
observar que ellos no tienen el poder de modificar los hechos n i
de alterarlos, razón por la cual me abstengo de entrar en el exa-
men del concepto del selor Julio Poylo, porque su crítica qu e
da ya virtualmente hecha desde que, en sustancia, no lince más
que repetir la primera afirmación rccti!icada de los testigo s
que declararon en favor de la parte contraria . y estando este
perito equivocado en un punto tan esencial como el drl lugar d e
ubicación del mojón terminal de la línea, laque éÍ ha trazad o
basada en ese error no puede ser exaet~a .

Por lu demás el dictamen de este perito sbio ha sido, acop-
tado por el tercero en discordia, selíor Dudo en cuanto al he -
cho de que el mojón que está colocado en el lugar designado-
como cabecera de la quebrada de Los Puercos, está al Sudoes-
te de la loma dei Coco ,q qne ese es el punto en que se convino
entre las partes que se tuviera por tal cabecera, se :;ún el des -
linde de 1686 en concordancia con el de 1873 ; pero en cuanto al
hecho de no ser ese punto la verdadera cabecera de la quebrad a
de Los Puercos, el perito DIO en su dictamen de fecha 1G d e
Mayo del presente ateo, está de acuerdo con el dictamen del
perito señor Zéfiro Zappi .

Resultan también conformes los dictámenes de los perito s
Dnuk y Zappi en cuanto a que la línea no viene de la cabecer a
de lea quebrada de Los Puercos al mojón que tiene el letrer o
° ` Hato Pintado" , sino de la cabecera de dicha quebrada al puen .
te sobre el río Matasnillo . La disirrepancia de los dos peritos
Dduk y Zappi sólo se reliere en este punto a la ubicación de l a
quebrada de Los Puercos según el deslinde de 1891, que el pe -
rito Zappi coloca en donde científicamente debe considerars e
como origen de dicha quebrada, y el perito Dziuk coloca en e l
Suvar en donde se convino de hecho localizar la cabecera de Id,
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quebrada. Pespecto de la ubicación del puente, cl perito Zapp i
concuerda, por las susiTs que ha observado, con el testimonio
del s ñel, Pretelt . que dice que el puente existía mits abajo ,
aunque no seitala la distancia, la cual el perito Zappi fija en I 5
u~as más abajo del puente existente, distancia que concuerd a
con la que (1 testigo scEor Icoza calcula al mojón que él Tú aba
jo 14 puente actuó . El perito I)ziuk se atuvo a las deelaracio -
nes de T mayoría de los testigos, incluso el Wor Iear.a, par a
admitir la ubicación dol puente en el mismo lugar en que ho y
se encnen-tia, y de ac acido con los documento, que obran e n
,lutos . trazó la línea . más recta posible de la cabecera de la que-
brada de Loa Puercos al purAe sobre el río Matasniho . En
ambas líineas, la de Dziul: Y Zappi, quedan afuera por no esta r
en direc.cii,n más o menos recta según las sentencias y actos d e
deslinth , de ISE6, el mnjón mareaL, TIMO que esth detrá s
de la casa M soünr Lconidas Pretelt y el mojón sin inseripció n
cinc está enfronte de la casa de lln . Pedro A . Díaz .

Todas unks Prue°bas convencieron al Juez y convencen a
cualquiera de que hclínea existente según la. mojonadura actua l
no es la que se, tr, . 6 en 105 de acoerdo con el deslinde de IMI
y conforme con las declaraciones de lln . I'edro A. Díaz, Manuel
Nspinosa 13-, Iidr. :rrCo Icnza -- José Fernando Arango y el dic-
iamen d k,[ hcrito Dziuk, dispuso eti licar la mojonadnla por l a
linea troz:,da por este perito y ordenó restituir a ini poderdant e
a t .,j, de te" reno comprendida entre esta línea y la mojonadu-
ta existente, aunque aceptando la buena té de la posesión d e
los denruxiados .

El juez co,sidera qne hubo exceso en la demanda, y aun -
que condenó en e, .,sta, a . la Parte vencida, también condenó a
mi poderd .untc en unn cantidad ni nur, lo que elávale a decla-
rar, conformo al artículo 273 en relación con el = del Códig o
.Judicial, que ht habiolo temeridad de ambas partes, lo cual n o
se compadece coi : el resultado de las pruebas, según viene de-
mostrado .

Veamos aloa si ha sido más feliz el resultado de las prue-
bas practicadas en segunda instancia .

Desde el principio yo no le he dado gran importancia a l a
prueba testimonial, po,que en mi concepto el mérito de est a
prneba es mny secundario cuando existen pruebas superiores
nreconstituidas de documentos públicos auténticos y las mate-
riales de mojones y vestigios de la calmada a ciue se refieren lo s
:retos de deslinde de que se viene tratando y 5 título de mi po-
derel ante .

Por esta razón yo no aduje en segunda instancia sino la
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prueba de inspección ocular y reconocimiento por peritos de l a
Enea del deslinde de TT, de la calzada a que se alude y de los
mojones existentes que demarcan la liana de hecho. Del resul-
tado de esta prueba trataré al examinar en su conjunto los Bo-
támenes de los peritas a este respecto y en relación con l a
titulada copia de un plano llamado de Anguey ra aducida por l a
contraparte .

El señor Clúan adujo ademó, de la referirla copia los plano s
originales levantados en 1913 y 1914 por cuenta de doña Gena-
rina G. v. de la Guardia, por el soñar Zétí ro Zeppi, planos e n
que aparece la línea existento en esas fechas—191 :3 y 1914., y
cuya exhibición fué decretada por la Corte ; los títulos de pro-
piedad de los señores Bermúdez, en que se expresan los Unde-
ros de Paitilla en los términos defectuosos e incompletos qu e
ya dejo anotados; escritura N° 957 de 25 de Septiembre de 191 4
de venta de un lote de terreno al señor Juan de la Guardia ; es-
critura N" 7S1 de 4 de Septiembre de 1909, en que consta el
arreglo de límites hecho entre el señor Adolfo de la Guardi a
hijo) como apoderado de dofia Genarina G, v . de la Guardia y

el soñor Manuel Espinosa B ., así como el poder que facultaba ,
por su amplitud, al referido señor Adolfo de la Guardia par a
efectuar ese arreglo ; declaraciones del mismo señor Manuel.
Espinosa B . y de Gerardo Ortega y José Paredes, para acredi-
tar la existencia de un paso del río Matasaillo llamado Cañaffs-
tulo, al que ninguna referencia hacen los documentos en que s e
funda la demanda, y Snilmento un reconocimiento del ~o-
diente mutilado del juicio do deslinde fenecido en 1896 que se
encuentra en la Notaría 29 de este Circuito, para acreditar l a
falta del plano de que hablan las sentencias .

Con relación a esta última prueba yo aduje una carta d e
fecha 3 de Septiembre de 1896, dirigida por Dn . José Paredes
a M . Adolfo de la Guardia, quien poco después enfermé para ,
no levantarse más, dejando sus asuntos pendientes y particu-
larmente éste, en mano de sus herederos, menores de edad, y
de la viuda a quien yo represento hoy judicialmente .

Aduje además, al tener conocimiento de la existencia d e
los originales en la Notaría °_``, copia de las sentencias dictada s
en el juicio de deslinde ya mencionado y de un memorial de l
representante de la familia Bermúdez en ese juicio, Dr . Carlos
Icaza Arosemena, referente al verdadero plano de Angueyra .

No pasaré adolante sin llamaros la atención a una particu-
laridad bastante extraña de los expedientes relativos a La Ca-
rrasquilla, El Coco y Paitilla, ,y es la de que no sé qué fatalidad
ata hecho que esos expedientes se extravíen : el primero dei
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deslinde de 1573 no existía ya en 1556 cuando en comprobació n
del primer deslinde hubo que recurrir a declaraciones de testi-
gos que lo presenciaron para identificar la línea y justificar s u
conformidad con el plano que presentó el seiSor Iapinosa ; el
del último deslinde—1884—1536—no parecía en los Juzgados V °
y 2° del Circuito, en donde esta repartido el archivo dei antigu o
Juzgado de lo Civil, y sólo en la Oficina de Registro se encontr ó
la copia de las sentencias, pero al fin lo encontró el señor Chia
ri mutilado en la forma en que consta en el reconocimiento que
a solicitud suya hizo el señor Ytagistrado Sustanciador co n
asistencia de los peritos señorea Juan Méndez y Mariano Sosa,
en la Notaría 2 0 del Circuito, sin que conste el motivo de habe r
ido a dar a esa oficina el referido expediente .

De, la carta antes referida dei señor José Paredes para A -
3olfo de la Guardia, transcribo por ser de ocasión lo siguiente :

" Varias veces te he invitado a que fuéramos a los terrenos
de El Coco i precisar la línea divisoria de dichos terrenos i lo s
tuyos, pero por una u otra razón no fuistes—Ea vista del atraz o
que yo podía tener i siendo hai q uisá el zíitico que cono(,-c, la (Ueh a
línea le expliqué a n0 empleado por d , Snde debía seguir la aeroa	

La citada carta ha sido reconocida por el señor Paredes y
de ella resulta que, apesar de los deslindes practicados de 157 3
y 1556, diez años después del último deslinde en que corista qu e
se recorrió toda la línea del primero con arreglo al plano de L a
C,arrasquilla hecho en el primer año citado, el señor Paredes
que era el representante legal de doña Catalina Remón de Pa
redes vendedora de La Carrasquilla a Dn . Adolfo de 6r Guardi a
en 1595, creía que él era quizá el único que conocía ta referid a
línea .

Esto según el propio testimonio del señor Parcdes, testig o
que han venido a invocar en este litigio los señores Bermúdez ,
hoy en perfecto acuerdo con la familia Paredes con la que ante s
litigaron, para justificar la existencia del supuesto paso del Ca-
ñafístulo .

La cerca que según consta en la carta del señor Paredes
mandó suspender en 1895 el señor Adolfo de la Guardia, fu é
construida después encerrando parte de La Carrasquiila, inclu-
so el mojón en donde se, unen los linderos de La Carrasquilla,
El Coco y Paitilla, con permiso y consentimiento de los señore s
Bermúdez, razón por la cual existe otro pleito pendiente con l a
familia Paredes, acción que nos hemos visto oblig•tdos a enta-
blar los representantes de doña, Genarina G. v. de la Guardi a
después de agotar todos los medios conducentes a procurar u a
a.rreelo amigable .
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Clon el conocimientode estos antecedentes es, por lo menos .
poco caballeroso tratar de aprovecharse de cua'quier error co —
metido, no ya por el difunto Dn. Adolfo de la Guardia sino po r
sus herederos o por el apoderado general de dGña Genarina G .
v, de la Guardia, que a la postre vino a encargarse de sus asu n
tos, al referirse en contratos celebrados con terceros que n o
tienen nada que hacer con este pleito, a los linde os que de he -
cho encontraron establecidos .

Los planos levantados en 1913 y 1914, que son documento s
privados, solo aereditan, según ya lo observé en el extenso es-
crito de tacha al dictamen de los peritos Poylo y Johnston, la
situación actual de la línea de hecho entre La Carrasquilla y
Paitilla, y de la línea de hecho y de derecho entre La Carras-
quilla y Hato Pintado, según convenio sobre esta última cele-
brado en 1909 entre el representante en esa época de doña Ge-
narina G. v. de ]a Guardia y el señor Manuel Espinosa B .

Los referidos planos sirvieron, es cierto, de base para las
ventas hechas por el apoderado general de doña Genarina G . v .
de la Guardia do ciertos lotes de terrenos de La Carrasquill a
que no podían comprender sino la parte de que la vendedor a
estaba en posesión . Entre las ventas efectuadas se encuentr a
la que se hizo a Juan de la Guardia en Septiembre de i914, que
contiene una referencia a los linderos con Paitilla y con Hat o
Pintado conforme a los referidos planos dei señor Zappi y e l
arreglo efe, ;tuado con el señor Espinosa .

Basta hechar una ojeada sobre las disposiciones del Códig o
Civil relativas a los efectos de los contratos y al mérito de la s
escrituras públicas, para confirmar los principios que la san a
razón y las nociones generales de derecho que debe tener todo
abogado indican respecto al valor en pro o en contra de tercero s
de las declaraciones o pactos de ias partes contratantes . La
razón natural indica que las estipulaciones de los contratos n o
oblig=an ni aproveehan sino a las partes contratantes, y así l o
dicen muy claramente los artículos 1494, 1495, 1502, 1602, 1618 ,
1619, 1759 y denuis disposiciones correlativas y concordante s
del Código Civil, S, aun entre las partes contratantes es necesa-
rio que el consentimiento no adolezca de vicio, como lo estatuy e
el artículo 1502 antes citado, vicio que puede consistir en erro r
de hecho según los artíclos 15081 1510 y 1511 del citado Código ,
cuya última parte autorizaría a doña Genarina G . v . de la
Guardia para hacer anular en juicio ordinario el contrato con
el señor Espinosa probando por medios fehacientes que la líne a
de Hato Pintado que allí se describe como perteneciente al des-
iinde de 1873 no es efectivamente la que se trazó en aquel des—
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linde. Las citadas escrituras no estaban destinadas sino a a .
creditar los contratos celebrados con el señor Espinosa y co n
Juan de la Guardia, ,y por generales que fueran los términos
de estos contratos sólo podrán aplicarse a la materia u objeto
de ellos como lo dice el artículo 1619 del Código Civil, doctrin a
que confirma el artículo 17 .59 del mismo Código .

Las declaraciones contenidas en la escritura hacen plena f e
contra los declarantes, sobre el contrato celebrado, pues las obli-
gaciones y descargos contenidos en ella hacen plena prueba
respecto de los otorgantes y de las personas a quienes se trans-
fieren dichas obligacdorees y desr;argos a tltalo universal o süzgzlar ,

Es en armonía con estas disposiciones que hay que enten-
der el artículo 6Hi del Código Judicial cuando dice que "las es-
crituras públicas siempre, y los documento ., auténticos cuand o
se han obtenido de la manera ya expresada, hacen plena prueba
acerca de su contenido', con respecto a las Partes contratante s
se entiende, porque,como ya dejo demostrado,las estipulaeimc s
de los contratos no ligan sino a toas partes contratantes o su s
sucesores, y la escritura pública no tiene más objeto que servi r
de prueba del contrato y es por consiguiente respecto de ést e
y de sus estipulaciones que hace plena prueba de su contenido ,
lo que se entenderá mejor a la luz del artículo 613 del Código
Judicial que habla de la manera de acreditar con testigo la i
nexactitud de las estipulaciones contenidas en ia, escritura .

Precisa más aún y fija el pensamiento de las artículos q u e
vienen citados, que deben estudiarse y aplicarse siguiendo sie m .
pre la concatenación y armonía que existe y debe existir entr e
las varias disposiciones de los Códilgos según las reglas de l a
bermeneútica, el artículo i)61 del Código Judicial que dice así :

" Se llama confesión extrajudicial la que se. hace fuera d e
juicio, en conversación, en carta misiva, o en cualoreier otro act o
o documento que no tenia por objeto servir de prueba del 7,ev7) .9 con-
trovertido" .

Ahora bien; si aun entre los mismos contratantes puede ale-
garse el error que vicia el consentimiento ; si aun contra la con-
fesión judicial se admite la nrueba de yerro inculpable para
destruir el mérito de la confesión, con mayor razóu no se pued e
hacer prevalecer el error cometido en una mera referencia d e
un título ajeno sobre documentos auténticos referente a los ver-
daderos linderos de la propiedad en disputa con un tercer o
que no intervino en los actos y contratos constitutivos de aque l
título, porque esa referencia no tendría respecto de ese terce-
ro que no ha contratado con ninguna de las partes sobre la s
estipulaciones del instrumento en referencia, sino el valor de
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una confesión extrajudicial que no tiene de por sí más mérit o
que ol de una prueba deficiente o grave persunción . Contra
esta prueba son admisibles toda clase de pruebas que la desva-
nezcan .

M el convenio con el señor Espinosa, ni la escritura poste-
rior de venta hecha al sei`ior Juan de la Guardia, contienen clá u .
sola alguna que demuestra la intención de las partes contratan-
tes de estipular algo en favor de los duelos de Paitilla, ni er a
el caso de esa agencia o5ciosa, para que los senores Bermúdez
pudieran acogerse al artículo 1J06 del Código Civil y deduci r
argumentos en su favor de las estipulaciones de esos con -
tratos .

Las sentencias del deslinde de, 1886 nada decidieron acerc a
de la línea de Hato Pintado con La Carrasquilla, ni en las refe-
rencias que hacen al deslinde de 1873 y comprobaciones de l
mismo se da a entender que aquel deslinde fuera entre llato
Pi~,t<<rlo, La Carrasquilla, ,y El Coco y Paitilla, sino entre la s
tres íntimas haciendas solamente, sin incluir a Hato Pintarlo
(no hay que confundir las tierras de ese nombre perteneciente s
al senor Espinosa con la quebrada del mismo nombre que corr e
por esas tierras, pasa por la de La Carrasquilia y va a desagua r
en el río Matasnillo, en un punto próximo al que sirvió de par-
tida en el deslinde de lrib'6) . De aquí resulta el primer erro r
de que adolece la escritura del señor Espinosa respecto de l a
línea del deslinde de 1573, que no comprendió a Hato Pintado .

Pero sea de ello lo que fuere, es lo cierto que el contrato
celcbrado según esa escritura es el que el Título 39 9 del Libro
V del Código Civil denomina transacción, y los señores Berm ú
dez no pueden aprovecharse de ella, porque aparte de los moti-
vos a n' .es expuestos, el artículo '~lbJ del Código Civil así lo de -
termina expresamente. Aunque los sennores Bermúdez fuera n
interesados en el mismo negocio del senor Espinosa, es deci r
en la línea de Hato Pintado, no le, aprovecharía la transacción ,
a no ser que comprobaran su solidaridad con el seños Espinosa ,
y eso para alegar novación, que no existe, ni ha existido, ni en
potencia, ni en la mente de las partes contratantes respecto d e
la línea de Hato Pintado mucho menos para variar la línea d e
Paitilla, que no fue objeto del contrato, ni podía serlo entre e l
señor T;spinasa y el represen±a .nte de dota Genarina G. v. de la
Guardia .

La escritura del señor Juan de la Guardia, como los plano s
del señor Zappi de lt)U; y 1914, sólo comprueban que esa er a
la línea existente en aquella época, y la expresión de ese estado
úe los linderos no puede tener más alcance, y no vale ni como
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confesión de un hecho contrario a la constancia de cloaumentn s
oficiales auténticos, porque la confesión no es medio de proba r
las actuaciones judiciales ni las sentencias, ni de modificarlas ,
aunque expresamente verse sobre ellas, lo que no ocurre en e l
presente caso .

En conclusión acerca de este punto, sostengo que ni el con-
venio con el solar Espinosa sobre la línea de Hato Pintado, ni l a
escritura otorgada a favor de Juan de la Guardia atan las ma -
nos de los representantes de doña Genarina G . v. de la Guardia
para reclamar en su nombre aquella parte de sus terrenos qu e
ella no ha emperrado, que rosultapertenecerle según sus título s
,y los documentos que fijan de manera cierta los verdadero s
linderos de La Carrasquilla con Paitilla, porque aquellas escri-
turas no pueden tener el valor de modificar el tenor literal ni e l
sentido de sentenciasy actos judiciales consumados, ni implica n
la renuncia de derechos no extinguidos por ninguno de los me -
dios legales y que tienen que ser por consiguiente respetado s
y hechos efectivos por los Tribunales, que para eso existen .

El titulado plano de tingueyra no hace parte, como erró-
neamente se ha afirmado, de la escrituraotorgada por Adolfo d e
la Guardia y Manuel Espinosa 13. sobre el arreglo del linder o
entre La Carrasquilla y Hato Pintado, y de ello os convenceréi s
leyendn detenidamente, como os lo encarezco, la mencionad a
escritura, en la cual para nada absolutamente se menciona e l
titulado plano. La escritura dice reproducir la línea del des .
linde de 17~ Si ese deslinde se hizo judicialmente en aque l
ato y entonces se levantó un plano que fué reproducido en e l
juicio de deslinde de 1876 entre La Carrasquilla, El Coco y Pai-
tilla, plano presentado en ese juicio por el señor Espinosa según
consta en la sentencia, si el plano original no había desapareci-
do ya cn esa fecha Apor qué no se hizo mención en la escritur a
del referido plano? No puede atribuirse ello a omisión invo-
luntaria, horque de existir el plano él debía ser el único fun-
damento de la línea descrita en la escritura . Habiendo ademá s
figurado el Llano en un juicio, la copia debía estar autorizad a
por el funcionario que custodiaba el archivo en que figura el .
plano, y llama la atonción que la copia que se encuentra tigr e
Bada sin formalidad aluna en el protocolo de la Notaría N" 1 9
a continuación de la mencionada oscritura, no este, autorizad a
por ningán funcionario . ni por persona alguna.

Qué clase de Seumento es el plano del deslinde de H73
que después figuró en el de I.SW? No es documento privad o
porque no se encuentra comprendido entre los que como tale s
califica el Capítulo VIII, Título II, Libro II del Código Judi-
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