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referirse en cualquier momento en que se necesitara
conocer la linea divisoria. Si fné extrajudicial, lo perti-
nente era el documento en que se establecid dicha linea,
del mismo modo que hoy a nadie se le ocurre que esa
linea tenga que ser arreglada de nuevo v es de notar
que el sefior Hspinosa y Dofia Genarina G. v. dela
Guardia conocen hoy los limites de sus respectivas pro-
piedades por la escritura de 1909, no por ningifn otro
documento.

Fluera del contrato de transaccién a que me acabo
de referir, ninguno se ha celebrado hasta la fecha con
los otros colindantes que, por el lado opuesto al de la
linea de Hato Pintado vy La Carrasquilla, lo son la fa—
milia Bermuadez, duefia de Paitilla, y 1a familia Pare-
des, duefia del Coco, con quienes estd actualmente en
litigio Dofia Genarina G. v, dela Guardia,

Ala primera de estas controversias se refiere el
alegato que a continuacién verdn los lectores, alegato
que publico, no en busca de aplavsos que no creo mere-
cer por una pieza juridica que no tiene otro mérito gue
el de la sinceridad que la ha dictado y la conviceidn
profunda, dela ¢ue es brote espontdneo, acerca de la
justicia de la cansa que deflendo; sino para facilitar a
los Magistrados la lectura del extenso alegato en letra
de molde v en forma mds manuable, v también porque
creo que las causas de esta naturaleza deben ser cstu-
diadas por los abogados y propietarios v no gquedar en
2l secreto de los archivos judiciales.

Fernando Suardia.



d -
Dehiores eMagnstrc:dm‘s:

Os foca revisar por apelacion inferpuesta por ambas paries
la. sentencia dictada por el sefior Juez 19 del Circuito en el jui-
¢io sobre reposicion de mojonaduras y reivindicacion de una
porcibn de terrene perteneciente a La Carrasguilla, gue yo
promovi como apoderado de dofia Genarina G. v, de la Guardia
contra la sefiora Julia Bermiddez de Alemdn, Enrvigue y Rodolfc
Bermidez. Lias razones per que yo apeld de la sentencia estan
expuesias en el memorial en ague pedf su reforma con respecto
2 la condenacién en costas o la parte vencida, guve en mi con-
cepto debidé comprender tedas las costas de la instancia ¥ ne
hacer responsable de parte de ellas a wmi poderdante, desde
luege que la sentencia reconoce ea parte la alteracitn de las
mojonaduras y ordena restituir & mi poderdante la parte que,
por ese medio, habia sido usurpada per los demandados de los
terrenos de Lo Carrasquilla, Tambidn ped{ que se hiciera la
declaracion expresa de la mala 8 de la nosesion de los deman-
dados del terreno que se manda restitunir.

La parte contraria apeld de la senteucia porque considera
gue ha debido ser absuclta de los cargos de la demanda y de-
jarsela en posesién del terreno de que disfruta aprovechindose
de la desaparicidén del mojon cclocade a la parte oriental del
puente sobre el rio Matasnillo y alzuna ofra alteracidén de la
linea amojonada conforme ala sentencia de deslinde de 1836,
Un arreglo efectuads entre el sefior Manuel FKspinosa B. ¥
Adolfo de la Guardia, sucesor de su padre, don Adolfo de la
Guardia, y representante legal, por poder, de su seficra madre,
D Genarina G. v. de la Guardia, sobre los limites de Hato Pin-
tado ¥ La Carrasquilla, arregle efectuado en 1909 y en virtud
~del cual se coleed un mojon cen el letrero “‘Hato Pintado™ ala
orilla del rfo Matasnillo, ha dado pretexto a la familia Bermd.
dez y al abogado que la defiende en este julcio, asi como a su
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perito dinico para todas estas euestiones, sefior Julio Pn)] i~
ra tratar de establecer confusion entre el referide mojon con el
letrero “Hato Pmt,uln ’ V e: que se coloed en ¢l deslinde de 1586
con of letrere “Paitila’ a la parte oriental del puente sobre el
rio Matasnilio.

Tan clara es exn ¢uestidn en ¢l expediente, segin results
de todos los informes delos peritos, inspeccidn ccular, docu-
mentos v declaraciones de testigos, gue es imposible abrigar
dudas sinceras a cste respecto, v por ello enando la parte con-
trarvia se empefio en sostener lo contrario de lo que resulta de
autos, es Imposible calificar bendvolamente su actitud ni recone-
cer bucna {6 en so posesion, que pretende fandar dnicamente
en un cvidente error de mi poderdante y de su hijo por falta de
completo congeimiento del psunto desde sus antecedentes, esto
ex, desde gue don Adolfo de la Guardia, anteceaor de mi nodu-
dante, adguirié In propiedad de La Carrasquilia,

Para apreciar debidamente la situacion de las partes en
este iitiglo, s preciso tener en cuenta lu civeunstancin aue
acabo de anomr ¥ espero qgue la Corte no se dejard serprender
por argamentes sofis=ticos y que se apartan de la verdad.

Tengo ta creencia de que el abogado que defiende una cansa
no estd obligado a sostener nada contrario a la verdad, que no
@5 ni siguiera hidbil, al examinar las pruebas que se oponen a
su caunsa, truncar las declaraciones de los testicos para exhibir
cn ol alegato s6lo da parte que crea convenirle, prescindiendo
de moditicaciones sustanciales que constan en las mismas de-
claraciones, ni fratar de tergiversar el sontido de los decumen-
tos que obran en el expedicnte, pues coun eso no se consigue
enganar a nadie y el dnico resultado s no dejar muy Lien pa-
rada in huena £é gue impone la moral ;\roiosmndl

Por estar razenes yo no eludiré el examen de nincuna de
tas pr UCbrlN. ast en Jo que puedan fener de adverso a la parte a
guien represento como en lo que la favorecen.

O 'hwo mas: ¢n ¢l tiempo gue tengo de ejercer mi profesion
de abogado no he olvidado nunga gue antes .F.u1 Juer y Magis—
trado recto: que por lo mizmo tengo plera conciencia de que la
misiGn del Aagistradoes juzear conforme con kb verdad de los
fieches v la ley sustantiva en el derecho, para dar a ¢ada uno lo
que le corresponde,

Coemo guicra que, conforme a las reglas legales y o la juris-
prudencia sentada por Jos Tribunales, la démanda y su contes-
tacion estublecen vinenlos indisolubles de derecho entre las
partes, que deteriinan de manera invariable la situacion del
litigio ¥ los puntoes controvertidos, me referird antes de entrar
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en el exaren de las pruebas que obran en el expediente a la
manera comoe el apoderado de los demandados contestd la des
manda.

[Los hechos desde el {2 hasta ol 69 fueron admitidos por
el apoderado de lo: demandados, y en conzecuencia ha que-
dado [uera de discusion que D?* Goenarina Gov,. de la Guardia
¢s duefia de la haclenda La Carrssquilla, como sucesora de don
Adello de In Guardia, guien la adguirid por compra que hizo de
una parte 4 don Nicolds Remdn en Enero de 1822 v de otra
parte a dofia Catalina Remdn de Paredes en Junio de 1805; gue
los Himites de La Carvasquilla son los fijados on la escritura
No, 119 de aguel aiio y en la sentencia de 14 de Mayo de 1886
confirmada per la Corte Superior de Justicia, que fija los imites
entre La Carrasqguilia y Paitilla, cuyes puntos terminales son
la cabecera de la quebrada de Los Puoercos y el puente sobre el
rio Matasnille, llnca que fué amcjonada on conformidad con la
referida sentencia de 1886; que en conformidad con la referida
sentencia se dio posesion de su propiedad a los Juefios de Pai-
tilla, de mancera gque la pesesion legitima de éstos no pucde pa-
sar de dicha linen, y finalmente gue el deslinde del SG tuve por
base ol que se habin practicado cn 1878 cutre La Carrasquilla,
1! Coco v Paitilia.

El hecho 79 no fud expresamente negado ni adwitido, y se
contestd en una forma muy sccorrida de clertos abogados que
parccen no recordar gue ellos no son sino representantes de
las vartes, que hablan a nombre de cllas ¥ por consiguiente no
deben cludir Ja contestacién de ningin hecho so pretexto de
gue no les consta.  Pero velacionado como estd este hecho
con los antericres, adwitidos ¥ confesados v con Jos decumentos
de que allf mismo s¢ trata, que fucron acompatados a la de-
manda, la contestacion del sefior Chiari equivale a su acepta-
cion, desde luege que en realidad no lo impugna.  Hn eflecto: ¢l
hecho 79 que dice el sefior Chinri que no le consta vy que no se
trata de un hecho propiamente dicho, reza asi:

79 — El juicio de deslinde de 1875 habia desaparecido on
la época en que se practicd ol nuevo deslinde solicitado por los
heroederos del sefior Bermadesz, pero logrd establecerse en este
ultimo juicio cudl fud la Hinea trazada en 1573 como diviscria de
los predios La Carrasquilla, Kl Coco y Paitilla, de tal moda que
se ve claramente gue .o Carrasguilla cierra los linderos da
Kl Coco y Paitilla, cortando en un punto determinado la Hnea
divisoria entre El Coco y Paitilla, o sea en In cabecera de 1a
quebrada de Los Puercos, adonde lega arrancando del puente
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del Matadero en las ruinas de Panamd la Vieja y siguiendo por
la calzada antigun en direccidon ala cabecera de la meancionada
aguebrada de Lns Puercos, en donde comienzan las tierras de
Paitilia, sigue en direecién al puente antiguo del rfo Matasnillo,
en linea mds o menos recta que pasa por s faldas de la lowea
denominada antes de dofia Maria Molina (hoy Paitilla). Al lado
oriental del puente antiguo del rio Matasnillo, entre dicho
puente ¥ la desembocadura de la quebrada Hato Pintado, es el
punto terminal de esta linea, en donde se colocd an mojon de
piedra labrada con el letrero Paitilla.”

Casi en la misma forma contestd el hecho 89, que es de por
51 obvio y consecuencia inevitable de lus anterioves, HEste he-
cho reza asi:

"89 - Kstos limites son de tal naturaleza y estin tan conec-
tados y relacionados entre si que su alteracion en cuaiquiera de
los puntos sefialados afecta a La Carrasqgailla en sus linderos
bien determinados con los dos mencionados predios, El Coco y
Paitilla’™.

El hecho 99, referente a la trasmisisn a mi poderdante de
los terrenos de La Carrasquilla por los miswmos linderos que
los poseia Da. Adoifo de la Guardia, que son los ya expresados
en los hechos anteriores, fué admitido por el apoderado de los
demandados.

El hecho 10, negado por la contraparte, es el que constitu-
ve el eje principal de la.controversia y dice asi:

“10v—_Las mojonaduras. estacones, y demdis sefiales colo-
cadas en los deslindes de 1873 y 1886, han sido removidos y gui-
tados del lugar er que fucron colocadas, corriéndoelos hacia
dentro de las tierr s de Lia Carrasquilla, de tal modo gque abar-
can una faja consicerable de dichas tierras, cuya extension no
puedo precisar pero gue se determinard por medio de un plano
levantado en el resvnctivo término de pruebas en este juicio.”

El sefier Chiari lo contestd asi:—"Este hecho es absoluta
mente inexacto. ~ Los mojones exitentes hoy en la linea que di-
vide los terrenos de los de La Carrvasquilla son 1o mismos que
fueron colocados en 1886; esto es, ocupan el mismo lugar en que
fueron puestos.” -

El hecho 11¥ de la demanda expresa:—'‘119—Aungue no
puedo precisar fampoco la época en que se veriticd el traslado
de mojonaduras y sefiales de que se habla en el hecho anterior,
puedo afirmar que fué después del afio de 1845, esto es, des-
pués de haber adquirido toda la propiedad de La Carrasqguilla
el causante de dofia Genarina de la Guardia, Dn. Adolfo de la
Guardia.”
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Este hecho lo contestd el sefior Chiarl asi:—"Como conse-
cuencia de lo dicho en el punto anterior niego también este
hecho.”

El hecho 12¢ de la demanda ha sido admitido por el sefior
Chiari con una peauefia diferencia de detalle que en nada alte—
ra 1o sustancial del hecho, gue marca una vez mds la exactitud
de que toda la controversia rucda sobre si estd actnalmente al-
terada o nola inea de los deslindes de 1873 y 1886 en concor-
dancia con los tivulos de mi poderdante.

En efecto, este hecho reza asi:—“129-—No obstante el
tlempo trascurrido, las seniencias de primera y segunda ins-
tancias en el juicio de deslinde faliado en 1880, contienen indica-
ciones tan precisas gue hoy se pueden determinar claramente
por d6nde pasa en teds su extensidn, la linea divisoria de La
Carrasqguilla con El Coco y Paitilia, tomando como punto de
partida para trazar ambas lineas la cabecera de la gucbrada de
Los Puercos, lugar en gue debia existir, fuera de la mata de
monte en que tiene su nacimiento dicha gquebrada, al Sud-oeste
de la loma denominada Bl Coco, una piedra labrada con letrero
HRaititla’’, piedra gue ha desaparecide.”

Este hecho lo contestd ¢l apoderado de los demandados,
sefior Eduardo Chiari, asi:—""Acepto este hecho en couanto dice
gue no obstante el tiempo transcuorrido, las sentencias dic-
tadas en el juicio de deslinde de 1886 son tan claras y precisas
que hoy se puede determinar c¢laramente por doénde pasa en
toda sn extension la linea divisoria entre Paitilia y Ta Carras-
guilla, tomande como puonto de partida la cabecera de la que-
brada de Los Puercos. Lo niego en cuanto asegura gue ha
desaparecido la piedra colocada en la cabecera de la quebrada
de Los Puercos, o sea el punto de partida del iindéro.  Respec-
to de la piedra colocada fuera de la mata de monte donde nace
la guebhrada de L.os Puercos, no sé si ha desaparecidoo no.”’

Salta a la vista que esie mojén fuern de la mata de monte
fué el que yo dije gue faliaba. Sinembargo de ser mis visible
por ¢l mismo hecho de estar fuera de Ia mata.de monte, el se-
fior Chiari no sabe si ha desaparecido o ne.pero si asegura
que el otro dentro de la mata de monte exicte. Las pruebas
muestran la certeza de mi afirmacion ¥ que ademéds falta otro
mojén tan importante como el de la cabecera de la guebrada
de Los Puercos: el de la parte oriental de! puente sobre el rio
Matasnillo, lo cual en vez de destruir, eonfirma el becho afirma-
do por mi en el nimero 109 y destruye la afirmacion absoluta
opuesta por el seitor Chiari de gue los mojones existén y son
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los mismos y ocnpan los mismos fugares en gue fueron coloca-
dos en ¢l deslinde de 18306,

Ya se ve, pues, con caanta razdn dezi yo en mialegato de
primera lostancia gue la cuestion que se debate cn este litigio
versa Unicamente sobre este punto.  “ALa linea divisoria de los
predios de'Lin Carrasquilla ¥ Paitilla demarcada en el deslinde
a que se refleren las sentencias del Juex de lo Civil del Cirenito
ac Panamd, de fecha 14 de Mayo de 1526 ¥ de ia Corte Supe-
rior de Justicia de 20 de Junio del mismo afio, asf como Ia dili-
gencia de posesion extendida el 25 de Agosto siguiente, en con—
formidad con las referidas sentencias, esti conforme con la
linea actuaimente existente, o las mojonaduras gue hoy existen
indican una alteracion de aquella lined, en térming gue ha pene-
tirado en los terrenos de Lia Carrasquillay™

[51 sefior Chiari scepta gue efectivamente esa os la cuestion,
¥ pretende resolverla en sentido favorable ala linea existonte,
sosteniendo que es la misma demarcada on los documentos gue
obral en autos y que, segin gqueda visto, han sido aceptados en
todas sus partes por ambos litigantes,

Coun todo, el sefior Chiarl sosticne gue, aun cuando del texto
de la demands resulta claramente gue lo que se reivindiea es
la porcidn de terrveno gue la alteracion de esa Hnea haya tomado
de La Carrasqguilla, no estd clavamente especilicado lo qne se
demanda, argumento inconsistente que no alcanza siquiera a
disimanlar el horror que el sefior Chiari e tiene al puente sobre
el rio Matasnillo, de tal morio que casi sfewmpre que tiene que
hablar del punto terminal de la linea s6lo habla de la orilla del
rio Matasnillo, y huye del purente como To hiciera cualguiera
otro ante la puntu de una lanza,

Las alezaciones de dltima hora acerca de las deficiencias
cue el sefior Chiari eree encontrar en ¢l escrito de demanda
respecte de la especificacidn de la cosa gue se reivindica, son
externpordneas, porque cllo debid ser materia de una excepeién
dilatoria, para noentrar en el litigio sin saber lo gue sc iba a
discutir, que es ¢l objeto de la doctrina que invoca el sefior
Chiari en su alegato de primera instancia y que con ligeras va—
riantes o quizd cou extensas amplificaciones repetird ante la
Corte.

Rectificaré sinembargo el error en que se encuentra el se-
Aor Chiart al sostener que Ia faja de terrens en disputa no estd
bien determinada como cosa singular qgue puede reivindicarse
al tenor el artfculo 946 del Cédigo Civil. Cosa singular eslo
misme indudablemente que cosa determinada, como sin duda
lo entiende el sefior Chiari y por eso en las decisiones que &
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¢l se determina el objeto con gque al tratarse de reivindicar
una finca se exije la determinacién de sus linderos, pero no la
de su medida exacta. ‘‘Para el ejercicio de esta acei6n es con-
dicién indispensable—ciertamente —estalblecer la identidad de
la cosa que se reivindica, una vez que sin eso no hay completa
certidumbre de la existencia de la cosa, o de que clla sea pre-
cisamente la gue el demandante reclame y el demandado posee.”
{Sentencia del Tribunal de 1Panamd, de 12 de Noviembre de
1896 que el sefior Chiari cita)

Admito también que ‘‘no puede reivindicarse parte de un
terrenodeterminadn 51 no se especifica gud parte es, pues s cosa
indeterminada una parte de un todce determinado,. Esto se fun-
da en las disposiciones de log articules 416 del Cdadigo Civil y
259 del Codigo Judicial” (Seuntencia del Tribunal de Pasto de
2 de Noviembre de 1897, que también cita ¢l sefior Chiarik

Pero se necesita no haber lefdo la demanda para sostoner
que yo reivindico como parte de [.a Carrasquilia una parte in-
determinada de Paitilla, sino que muy claramnente se dice en la
demanda gue lo que reivindico es la faja de terreno compren-
dida entre la inea demarcada en el deslinde de 1886 conforme
con el de 1873 ¥y la mojonadura existente en laactualidad.

No bay, pues, fundamento para decir como sostiene el se—
fior Chiari, que nadie sabe qué es lo que reivindica la sefiora
vinda de Guardia y mal podria el Poder Judicial crdenar que
los demandados restituyan una porcién de terreno que no ha
sido determinada por los medios que lu ley indica.

Situar la defensa en ese terreno, despuéds de admitir que
la demanda tiene dos objetos, los que luego se verdn segun las
propias palabras del sefior Chiari, es confesarse derrotado, es
lo mismro gue sostener que el mojdn marcado ‘‘Hato Pintado”
en la margen del ric Matasnillo lejos del puente sobre dicho
rio, colocado en 1904, es el mismo colocado en 1886 con el letre-
ro “Paitiila” ala parte criental del puente sobre el rio Matas-
niilo ¥ en direccién opuesta a la anterior.

En efecto, la demanda, como lo reconoce el seior Chiari y
no podria negario porque ella es muy clara, viene dos vbjetos,
a’ saber:

“Que se obligue o los demandados a reponer en el lugar en
gue fueron colocados los mojones que demarean la linea diviso-
ria, de los terrenos de Paitilla con los de La Carrasqguilla, par-
tiendo de la cabecera de la quebrada de Los Prercos en la mata
de monte que estd al Sur-oceste de la loma denominada El Co-
co, pasandoe por la loma (las faldas de la loma) denominada de
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Maria de Molinay siguiendo hasta la orilla del rio Matasnilic
al lado oriental del puente antiguo de dicho rio.

“Que se les condene a restituir a la parte actora, como
posecdores de mala 16, Ia faja de terreno de La Carrasquilla
comprendida entre lalinea antes indicada y la linea en que ac-
tualmente existen algnnos de los mojones colocados en 1886 en
la linea primeramente descrita.”

Il articulo 2689 del Cddigo Judicial citado en los Fallos que
invoca el sefior Chiari ¥y que él copia en su alegato dice efecti-
vaente: “Silo que se demanda es cosa rafz, se especiticardn
sus linderos y las demds circunstancias que la den a conocer y
a distinguir de otras con gue pudiera confundirse.”

No es, pues, exacto lo que atirma el sefior Chiari: gue se
reivindica una faja de terreno gue hace parte de La Carrasgui-
lia, pere no se determnina sefialando sus linderos ni fijando su
cabida. La disposicion citada no exige que se fije la cabida por
razones obvias, sino que se sefalen los linderos y las demis
circunstancias gue la den a conocer ¥ a distinguir de otras con
guc budiera confundirse. De manera que la misma exigen-
cin de linderos tiene un obieto determinado, y es dar a conocey
por esa y coalguiera olra circunstancia la enota singular o de-
terminada que se demanda, cuya extension puede ser mayor o
menor gue la expresada en la demanda, si se expresa, pero ello
no es preciso.

Tan cierto es que lo que se discute estd bien determinado,
que ol sefior Chiari 21 lo ha entendido muy bien y estid haciendo
ecsfuerzos inauditos por establecer una confusién que no existe
mds gue en la falia de razon y en la temeridad con gue los de-
mandadoes sostienen esta litis,

De gué otra manera mds clara gue en la forma expuesta
en la demanda queria el sefior Chiari que se especificara la cosa
demandada y se sefialaran svs linderos sino demarcando, en
conformidad con Jos docuwmentos que se acompafiaron a la de-
manda, la verdadera Iinea de La Carrasquilla con Paitilla ¥ re-
clamando la parte comprendida entre esa linea y la que marcan
tos wojones existentes, mal eolocados?, Pero no es la voluntad
del sepor Chiarl la gue hay gue acatar sino los preceptos de la
ley que mandan scfialar Ia identidad de la cosa que se discute,
y sobire esa identidad no hay duda posible.

La acecidn ejercitada en el primer punto de la demanda
la que concede el articulo 901 dei Codigo Civil, aceién que, slen
do distinta de la expresada en el artlculo 900 del refarido Cédi-
g0, que tiene su tramitaeién especial sefialada en el Capitulo H¢
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del Titulo X1, Libro 11 del Cadigo Judicial, debe seguirse en
jwicio ordinaric al tenor del articulo 929 de este mismo Cédigo.

Acatando  precedentes establecidos por la  Corte no
1imité mi accién a la de reposicién de mojonadnras en virtud de
que lo de gue se trata como consecuencia de la primera accidn
ejercitada es de recuperar en aceién de dominio la poreidn des-
poseida de La Carrasquilla en virted del cambio de mojonadu-
ras. [a Corte ha declarado repetidas veces gue siempre que
un juicio de deslinde se persigue o discute el dominio de una
poreion de terreno, la accién que procede es la de reivin-
dicacidn,

Es obvio, pues, evidente e indiscatible que los puntos de la
controversia no podfan concrefarse mds claramente ague como
se han coneretado en la demanda, ¥ reconocide como estd por
parte y parte, conforme con los tituios de cada una y 13 sen-
torcias pronunciadas en los juicios de deslinde gque complemen-
tan aguelles titulos, el respectivo derecho de dominio sobre las
propiedades limitrofes hasta los linderos sefialades en dichos
documentos, resuelta la primera cuestion en el sentido que in-
dican los referidos documentos, es obvio gue de ella tiene que
resultar la resolucién de la segunda.

A sv vezla segunda cuestidén es la clave para determinar
guién tenia interés en la desaparicion y cawmbio de los mejones,
ya que nc ¢ra posible dar una prucba directa de que los de-
mandados fueran los autores materiales del hecho, ora porgue
Ja sefiora viuda de la Guardia por su miswma condicidén de mujer
no padiera determinar ni hebiera podide darse cuenta de cudn-
do y como sucedid el hecho, ora porgue de por si esta clase de
operaciones sa ejecutan con mucha reserva y ocuitando los ras-
tros o huellas del hecho. Pero todo ello puede establecerse por
medio de pruebas indirectas, o de indicios necesarios o vehe-
mentes. resultante de los mismos docnmentos de gue trata la
demanda, imspeccién ocular, dictimenes de peritos y declara
ciones de testigos.

Claro esti que para prosperar la acclén de reposicion de
mojonaduras no es preciso probar gue todas han side cambia-
das o alteradas ¥ que debe darse lugar a lo demandado respec-
to de las que resulien en ese caso, a fin de restablecer la linea
demarcada en el deslinde de 1836 v de restituir ala sefiora de
ta Guardia la porcién de terreno aue por ese medio le haya si-
do usurpada.

Antes de entrar en el examen de las pruebas en gue se
basan las dos acciones propuestas creo conveniente manifestar
clertos antecedentes gue, en concordancia cen la actitud de la
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parte demandada. mmuestran la sitvacién moral ¥ juridica de
cada una de las partes.

Dn. Bantiage de la Guardia se hizo cargo en 1913 de la
administraciin ¥ gerencia -de los bienes de Dofia Genarina G,
v, de la Guardia, gravemente comprometidos por causas aue
no es necesario expresar. Al levantar el ingeniero, sefior Zéfi-
ro Zappi, el plano de 1914, gue la parte contraria ha aducido
como prueba en contra de mi poderdante, por las mojonaduras
existentes, hubo de tropezar en el trazo y mensura al colocar el
respectivo instrumento con una rama de marafidn que le estor-
baba v la cortd. Tila did ivgar a que el sefior Rodolfo Bermg-
dez =e dirigiera en son de reclamo al apoderado general de
dofia Genarina G. v. de la Guardia, quien le manifestd gue 63
por su parte no queria perjudicar & nadie, pero tampoco podia
aceptar a priori una reclamacion si no se le demostiraba su fun-
damento con los respectivos titulos y el sefior DBermitdez pre-
sentd con tal moetivo una copia de las sentencias de deslinde de
1886, las que fTucron estudiadas por iy de comtn acnerdo
aceritadas pur nosoetros, se le propuso que nombrara un inge-
niero gue, con el sefior Zappi, recorriera lalinea de acuerdo
con dichos decumentes, preposicion que el sefior Bermidesy
aceptd; pero par0 el tiempo y el sefior Bermidez no designd el
i genicero ofrecido. Asf las cosas, visto que uno de los puntos
terwinales de la Hnea existente no ceincidia con ¢ sefialado en
la semtencia de manoera ¢lara y precisa ¥y que recorridas las de-
mds mojonaduras resottaban algunas diferencias, optamos por
proponer esta demanda para obtener lo gue amigablemente no
habfames podido conseguir, puesto que los demandados se ne-
gabun siempre a reconocer ¢! puente sobre el rio Matasnillo.
tan claramente designado en las sentencias de deslinde v actas
que le precedicron y siguleren, como punto extremo de la re-
ferida linea..

Jisa actitod es la que on mi concepto viene a demostrar que
Ia snpresidn ¥ cambio de mojones no es acto inocente ni invo-
hintario de parte de los demandados, porgue de obra maners
siendo innegable Ia alteracion de la Hnea como adelante se verd,
la defensa de los demandados no debia consistir en sostener =
todo tranee la linea alterada, sino en negar su participacion en
la supresién o cambio de mojones; pero ellos lo que sosticnen
es, contra toda evidencia, que los mojones estdn colocados y son
los mismos, conforme a las sentenclas y actos de deslinde de
1866, Asilo dice claramente la contestacién de la demanda; el
alegato de sus apoderados en primera instancia sostienc lo mis-
mo v st actitud en todo el juicic 1o contirma.
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La cuestién como yo la cencreté en mialegato de primera
instancia, como resumen de la demsanda, de su contestacion y
de ins pruebas aducidas, ba sido aceptada, scgln ya expuse,
por el apcderado de los demandadas, solo que él pretende re-
solverla en sentido faverable a sus representadoes,

Tsa cuvestién gqureda ya repreducida en este alegato, y de
acuerdo con Ja situacién en qure e ban colecado las portes, vo-
sotros tenéis que resolverla, declarando si“'la linea divisoria
de Jos predios de La Carrasquilla y [Paitilla demarcada en el
deslinde a que se refieren las sentencias del Jucz de lo Civil del
Circuito de Panama, de foeha 14 de Mavo de 1586 y de la Corte
Superior de Justicia de 26 de Junio del mismo aflo, asi como
ta diligencia de posesion extendida el 25 de Agosto siguiente, en
conformidad con las referidas sentencias, estd conforme con la
Jinea actualmente existente,” ¥ si la resolvéis en =entido afir-
wativo, debéis absolver a los demandados revecando la senten-
cia apelada; pero si, como yo sosterge, las pruebas acreditan el
segundo extremo de la cnestion, o sea gue “las mojonaduras
que hoy existen indican una alteracion de aquella linea, en tér-
minos que ha venetrado en los terrenes de Lo Carrasguilla’,
tendis que resolveria en contra d2 los dewandados ¥ condenar
a éstos a ln repesicién de las moejenaduras coya alteracion se
ha comprobado, confirmande o reformando la sentencia apelada
segun fuere el caso, después de examinar en su conjunto las
pruehus de primera § segunda iustancias, con las restituciones
consiguiente al poseedor de mala £ y condenacidn en costas
correspondientoe,

Las prucbas que el Juez tuve en crenta al dictar {a senten—
c¢ia fueron los documentos gue se accmnaiarcn a ja demsndas
la inspeccion ocular que demostrd no existir a la parte oriental
del puente sobre el rio Matasnillo ¢l wmoidn de piedra Jabrada
con el fetrero “Paitilia”™ sino en ua lugar distinto otro mojon
con el letrero “"Hato Pintado’; los dictdmenes de los peritos
que asistiercn a la inspeceién cenlar y Ins declaraciones de los
testigos presentados porla contrapsrte, y cuye ménte delbia
ser apreciado en pro o en contraa la parte que los presentd,
segun fuera su resuitade,

HEstas pruebas confirman les heclios que se discuten come
yo los atirmo, por mds que el apederado de los demandados di-
ga lo gue en seguida trascribo:

“Bl demandante no ha traido a los avtos prueba alguna pa-
ra demostrar estos hechos, que son de vital importancia en ¢l
debatd, Ni ana declaraeion, ni un indicio, nada absolotamente
para probar el cargo tan grave que se¢ le ha hecho a los deman-
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dados, siendo de advertir que yvo he acreditado la afirmacidsn
contraria, esto es, gue 1os nojones existentes hoy en la linea
que divide las terrenos de Paitilla de los de La Carrasguilla son
tos mismos que fueron colocados en 18547,

A continuacién trascribe el sefior Chiari la parte que cree
te aprovechy de las declaraciones de los sefores Leonidas Pre—
ielt, Pedro A. Diaz, Félix Gonzilezy J. ¥ Arango, pero se abs-
tiene de tomar en coasideracién y no ensaya siguiers una ex-
plicacion de kas otras partes de esis wisnas declaraciones gue
modifican y contradicen sastancialmente la parte que él trans—
cribe; prescinde de las declaraciones de los sefiores Manuel
BEspinosa B. y BEduardo Leaza, que fueron tambidn testigos cita-
dos por él; de la inspaccion ocular sdlo menciona lo referente a
la quebrada de Lios Puercos; de las sentencias de deslinde ape-
nas hace ligera mencién para decir dogmdticamente que “‘basta
leer ia sentencia de 1336 e iv al terreno para convencerse de
que los mojones existentes hoy marcan la linea trazada entdn-
ces’’, pero a renglda seguido admite que faltan el mojon “‘que
deberia estar fuera de la mata de monte donde nace la quebra-
da de Los Puercos y el que deberia hallarse en la vibera del rio
Matasnillo que es el punto terminal del lindero”. B\ sefior Chiari
se guardd aqui en el tintero que la sentencia dice claramente
que ese mojon se colocd a ta parte oriental del puente sobre el
rio Matasnillo v con eso cree salir de la dificulitad que a mis no
poder reconoce existe para ¢l de explicar satisfactoriamente la
desaparicion de ese mojéon importantisimo y de! cual no puede
prescindirse por lo mismo quz marea el punto terminal de la
ifnea, par lo mismo gue *‘estos l{mites —como se asienta en o]
hecho 82 de la demanda—son de tal naturaleza v estdn conecta-
dos y relacionados entre s{ de tal modo que su alteracién en
cualguiera de los puntos sefialados afezta a La Carrasquilla en |
sus linderos bien determinados con los dos mencionados pre—
dios, Kl Coco y Paitilla™.

Aun a riesgo de cansaros insertaré alguna parte de la sen—
tencia de deslinde de 1839, relacionada con el deslinde de 1873,
gque no deja duda acerca de la tesis que yo sostengo. Bl consi-
derado 7Y de dicha sentencia dice asi:

“Que constituidas las partes con los testigos en union del
Juez ¥ su Secretario en la margen izquierda de la guebrads Hato
Pintado, en un punto que queda entre el paso de los vehiculos
de roeda y la desembocadura do la guebrada en e} ric Matasni-
llo al Oeste de dicha quebrada, los testigos mencionados (los gue
segin el considerando 59 de la sentencia asistieran al deslinde
de 1873, del cual se presentd un planc) junto con el sefior Cons-
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tantino Aresemena que ha rendido una declaracion sobre el
particular, sefialaren con precisién un estacén de pinotea que
estd a flor de tierra y digeron gue por alli pasa la linea de gue
se trata, la cual empieza en el puente del rio Matasnillo hacia el
estacdn ¥ sigue en direccidon més o menos recta a encontrar la
cabecera de la guebrada de Los Puercos..o..o.oo oo i

! considerando 109 de la misma sentencia expresa: ‘gue
siendo el punto disputade la linea divisoria entre los terrencs
de dichas haciendas segtn ¢l anterior considerando y demos-—
trado como ha sido por la diligencia de f&, 19 ¥ 2C y por la ins—
peccion ocular de fs. 88 v. a 39 v, en comprebacidn del destinde
judiciel practicade en 1873 que la linea diviseria entre La Carras-
quilla y Paitilla es la que partiendo de la quebrada de Los Puer-
Cos sigre frasta el puerde del vio Matasaillo. oo o
T Tn la parte resolutiva declaradicha sentencia: 1% 29
Que la linea gue parte dela eabecera de la quebrada de Los
Puercos husta el puente del vio Motasnillo, segin el deslinde ju-
dicial que tuvo logar en 1873, segtn la fecha del plano en gue
los predios La Carrasquilla, Il Ceco y Paitilla y es ol Hwite
divizorio entre La Carrasquilia y Paitilla.”

Parn mas extensas transcripeiones me remito al escrito
sobre impuognacion & los dictdmenes de los peritos nombradoes
en la segunda instancia, sefiores Poylo v Jehnston,a fa deman-
da misma en gue se insertd la parte principal de la diligencia
de posesidn de Paitilia conforme a Jas referidas =entencias, y
finalmente a los docuvmentos mismos de donde se tomaron csas
transcripeiones, gue figuran en autos reproducidos tres veces
en coping debldamente autorizadas. Os lamola atencion muy
espreialmente al hecho de que en Ja diligencia de posesién an-
tes citada se sefiala como lindero entre Paitilla y Juan Ifranco,
el rio Muatasnillo desde ¢l puente hasta su desemboceadura en ¢l
war. Creo de este lugar ofra chservacion importante y es que
¢l titnlo original de los sefiores Bermudez, y la hijuela cn gue
se les trasmitio la proptedad de Paitilla no sefiala sus linderos
si no de manera muy vaga, loz cuales T'se fijan por latitnd des-
de el rio gue llaman Matasnillo en derechurs hasta la playa y
por longitud desde la boca de dicho rio hastals guebrada que
nembran Puercos gue hace términos v linderos con las tierras
del Hato del Coco, las cuales han reconccido siempre por las
del expresado de Paitilla hasta la boca de dicho rio”.  Eo la hi-
juela gue ha sido presentada junto con aquel titulo en la segun-
da instancia se describen con wenos palabras y mas oscuridad
los linderos asi:  “El rio Matasnillo desde s copfhencia con o
guetrada de Puercos hasta o desembocadwra e el wor, desde aquf
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la costa hastala boca de la quebrada Puercos v esta quebrada
sobre las llanuras hacia el Norte.™

Parece obvio que la guebrads Puercos cuya conffuencia en
el rio Matasnillo marca el comienzo de las tierras de Paitilla, no
debe ser la miswa gque . que sirve de lindero por el lado con-
trario desde sn cabecera hasta su desagiie en el mar. Qcurre
desde luego fa duda de si el verdadero nombre de la guebrada
que desagus en el rio Matasnilio,en el lagar donde principian los
linderos de Paitilla serd mids bien la llamada Hato Platado, que
ha tenido diversos nombres. Pero sea de ello lo que fuere, es
lo clerte gue por los solos titulos de Paitiila no se conocerian
sus linderos de la cabecera de la quebrada de Los Puercos al
punto de partida en el rio Matasnilio, a no sz porgue esos lin-
deros se fijaron y confirmaron por dos actos de deslinde veriti-
cados respectivamente en 1873 y 1896, La Corte no admitird
sin doda que esax tierras sigan creciendo, por an raro fendme-
no de reproduceidn, subiendo por las margenes del rio Matas-
nillo, mds alld del puente en donde se les puse el dltimo limite
de su crecimiento,

Veamos ahora las declaraciones gue cita el sefior Cliari,
las cuales no pueden tener mids mérito que los documentos au-
ténticos que sbhran en autos.

Kl senior Leonidas Pretelt dice en la parte que eita el sefior
Chiari: “Entiendo que la linea divisoria de los predios La Ca-
rrasquilla y Paitilla, segin los mojones exitentes hoy, es la
inisma trazada y marcada en la diligencia de deslinde gue se
levd a cabo en 1880, con asistencia de las partes intercsadas v
de los poritos nombrades por ellas. Hsto lo deduzco porgue
tengo mis de veinte afios de estar fincado por esos lugares y son
esas las mismas mojonaduras gue siempre he visio como linea
divisoria de los terrenos de gue se trata.”

La parte dela declaracion del sefior Pretelt que no cita el
sefior Chiari dice asi: 'Kl puente actual sobre el rio Matasni-
o existic antes abajo del sitio en gue ahora se encuentra. Kse
puente fué cambiado por los americanos hard coso de seis afios
mds o menos. No recverdo haber visto a la parte oriental del
puente antiguo del rio Matasniilo una piedra labrada con el
nombre de Paitilla”.  Notese que aungue el testigo afirma que
el puente ha side cambiado dice que estaba més abajo, no arri-
ba donde existe el mojén con el letrere “Hato Pintado™, que no
tiene una antigtiedad de veinte afios, que deberia tener para que
el testigo pudiera afirmar con verdad gue las mojonaduras
existentes hoy son las mismas que siempre ha visto como ifnea
divisoria de los terrenos de gue se trafa en todo ese tiempo.
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Vi falta de recuerde del testigo sobre el mojdn que ha desa-
parecido a la parte oriental del puente, no destruye el hecho
evidente de gque allf fué colocado. Isto pone en su 1}untu la
certeza y fidelidad de los recnardos del testigo sobre la coloca:
cion de 1hs mojones en todo ese espacio de veinte afios @ que
&l se refiare.

El sefior Pedro A. Diaz interesado en el asunte por ser
pcupante, en virtud ae los vinculos gue lo unen a la familia
Bermidez, de una parte del terreno en disputa, dme en la parte
de la declaracion que transcribe el sefior Chiari: “Por el he she
de ser morador de aqui por mis de veinte afios, sé y ne cons-

ta que la linea divisoria de los predics de La Carrasquilla y
Paitilla, es la misma, de actserdo eon las mojonaduras existen-
tes, que se demarcé y trazb en la diligencia de desiinde que se
NevH a cabo en 1556.7

i mismo testigo, en la parte de sn declaracidn que no cita
el setior Chiari, dice: “'No he viste en la parte final de la linea
divisoria de los predios Carrasquilla y DPaitiila, en ln parte
arienta! del puente sobre dicho rio, la mejonadura sobre la cual
se me interroga. Me consta gue el puente goe ahora existe
sobre el rio Matasnillo estd, mds o menos, en el mismo sitio en
que se encontraba el puente viejo sobre el expresade rio.”” N6-
tese que el testigo se muestra conocedor de los documentos
relativos al deslinde a gque se refiere ¥ no podia ignovar, y en
efecto Teconoce que la linea divisoria de La Carvasguilla zon
Paitilia termina en la parte oriental del puente sobre dicho riog
reconoce igualipente gque el puente estdi més 0 menos en el
mismo sitio, pero niega haber visto un mojon gnue allf fud eole-
cado segin los mismos documentos a que se refere el teatigo.
Tampoco podia ignorar el testico gue el muidn gue existe en
otro tugar diferente tiene el letrero «Hato Pintadoz y fue colo-
cado en 1900, cChHhmo puede afirmar, pues, qure la iinea gue
marca ta mojonadura existentie es la misma gue se demaved y
trazd en la dllwenua de deslinde de 18367 La contradiccibn
no puede ser mas evidente.

Félix Gonzdlez, otro testige de la contraparts dice en la
parte de su declamuon que cita el sefior Chiari: “Per el heche
de ser wmorador de La Sabana por espacio de treinta wiios, mds
o menos, sé que la linea divisoria de los predios de La Carras-
guilla y Paitilla, segtn ias mojonaduras existentes hoy, es la
misma que se demarcé v trazd en la diligencia de deslinde
practicada en 1886, con asistencia delas partes y de los pe-

o 27

ritos.
No deja de ser muy significativo que este testigo hava se-
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cuido invariablemente la misma muletilla de los otros, mas, al
concretar su referencia alos mojones existontes, se observa
mayor desacuerdo adn que los otros, con respecte a la verda-
dera mojonacdura de la lineaa que se refieren los documoentos
qgue dicen conocer tan bien.  Seria muy largo transeribir sus
contestaciones o las repreguntas gne yo le hice, mas siexami-
ndis detenidamente ln declaracién de este tostigo encontraréis
gue incurre en numerosas contradicciones, gue lalinea a que ¢l
se refiere fué trazada, segun su propia declaracién, por Ricardo
Manuel Arango p'nfL el arreglo con el scrior luapm()s% cuando
s coloch el mejon de flato Pmtuuo, que fué¢ en 1909, segun
consta en la escritwra en gque se hizo el arreglo, que ha sido
presentada por la contraparte en segunda instancia. 1l testigo
no ha visto el mojom ala parte oriental del puente sobre el rio
Matasnillo, que fué coleeado atli segun los mismos docuinentos
du gue cen imtn ”l})]OIT‘O l"ibld E‘l t(,s-tiwn a peqar de tener, se-

2 DO @EEPH(&” .

efoctud el destinde de 1850, «8i recuerdo haber visto—dice—
al otro 1ndo (‘el rio Matasnillo, (la decluracion [ué rendida en
La Sabana) a la parte cpuesta al lado de acd del rio, un moion
de piedra Iabrada enyos letreres no recucrvdo. Ese mojon
e=taba en el terreno de don Ramdn Arias.» Como véls, el tes-

”—

£%

egret]

el

yige difiere sustancialmente de los otros acerca de la identidad
de los mojones ¥y muestra escaso conocimiento de la verdad de
los hechos g de 1o realidad de las cosas.  Sobre la ubicacion
Al v rtea Adnanry @10 1mvantn 1o acsrialmoento eviertoa ooy ]
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ligencia de deslinde verificada en el atio de 1833, y esto me
sonsta porgque desde los afios de 1891 a 1830 mds o menos,
arrendd a la familia Bermddez todos los terrenos de Paitilla ¥
tuve que tirar an cerco de alambre gue partié de la quebrada
de Los Puercos y termnind en la tinca de D, Pedro Al Diaz ¥
esa cerca iba por toda la mojmadara.” Como se ve, ¢l testigo
confirma el interds que tiene D. Pedro A. Dinz cnel asunto.
Ademas, el conocimiento gue el testigo tiene delas mojnaduras
existentes, parte de una fecha posterior al deslinde en ocho
aflos por lo menos.

L parte de la declaracidn de este fostign . que el sefor
Chiari no cita porgue no le conviene, dize asit “Cred ane si
existié un mojon de piedra labrada con el tetrero «Paisilias a in
parte oriental del puente del rio Mabasnilln, pero en la actualis
dad no 1o he visto. No puede ser el mojin deasminado <Hato
Pintados, gue existe arriba del puenta del rio Masasaills, uno
de los puestos para indicar la Hnea divisoriz cntre fos tarrenos
Carrasquilla y Paitilla, porgue ese moidn demarea solamente la
linea divisoria de Hato Pintade y La Carrasquilia y ademds yo
no he visto esc mojin.”’

Kl sefior Manuel E‘spinosa ., que es ¢l testign gue mejor
conocimienho debia tener del asunto, per haber intervenikio eu
el juicio de destinde de 1826, foé interrogado tambidn a peti-
cion de la contraparte, wmas al seiior Cliari parcce gue no le
ousté su declaracion y no la menciona siquiers en su alegato.
Mis adelante veremos que, no obstante esta clrcunstancia, el
el sefior Chiarl quiso utilizar el testimonio del sefinr Espinosa
en segunda instancia sobre otro punto gue introdace unw no-
vedad en el juicio, también sin resuitado.

Hay circunstancias especiales en gue In negativa do una
pregunta envaelve implicitamente la afirmacida contraria alo
gue en ella se pretende demostrar, § en ¢ste caso se ancuenira,
sefiores Magistrados, la declaracion del sefior IEspinosa, al ser
interrogade por les duefios de Paitiila del mismo modo gquea
los dem#s testigos que, menos couccedores del asunto que o
sefior HEspinosa, correspondieron en partea 1r>-; dezeos de la
parte que los prasentd, qunque desvirtuando despuds sus pro
pias afirmaciones. No asi el sefior [*‘»sp'no-:a QL eﬂ dijo que no
recuerda sila Hnea que marcan las mojonaduras existontes sea
la misma trazada en 1836, porague no asistid al deslinde, sin du-
da confundiendo dste con la diligencia de posesion duda a los
ducfios de Paitilla, 2 la que no asistié en efecto el sefior lspi-
nosa, pero de antos consta gue él fue el representante de ung
de las partes en el juicio y que intervine en todos los demds
actos de éste.
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A las repreguntas que yo le hice contestt el sefior Espino-
sa: “El puente nuevo que actualmente existe sobre ¢l rio Ma-
tasnilic ocupa, mids 0 menos, el mismo sitio o lugar que ocapaba
el puente de madera gue existiu sobre ¢l mismo rio y bha sido
ensanchado hacia 1a derechn por Ja empresa del Tranvia., 8i
me consta que cn la parte oriental del puente sohre el rio Ma-
tasnillo, o sea hacia la derecha del camino, yendo para La Sa-
hana, existia una piadra luhrada con la inscripeion €Paitilla», la
coal no existe adn, ¥ no puedo precisar hasta qug época existisd
esn piedra.”  Preguntado sies cierto gue una pledra labrada
gue ¢xiste ala parte arriba del puente, siguiendo por la orilia
det rio Matasnillo ¥ que tiene el letrero «Hato Pintado», fué co-
locada aili posteriormente al afio 1886 para demarcar el limite
entre La Carrasquilla y Paitilla, contests: “Fs cierto que fué
colecada la pledra en el mismo luear gue existia on tronco de
madera de corazén y que marcaba la linca divisoria de La Ca-
rrasquilla ¥y Havo Pintado.”

Como se ve ¢s inconfundible este mojdn de Hato Pintado
eon ol del puente que tenia ¢l lerrero «Paitilla», ambos bastante
separados.  Tampoco puede confundirse ese mojon con la ins-
eripeion «Hato Pintader, ni el tronco de madera de corazém que
demarcaba el limite entre La Carrasguilla y Hato Pintado, a la
erilla del ric Matasnillo y & una boena distancia del puente
sobre el mismo rio, con el otro mojén con el letrero «Paitilla»
gue fué culecado en reemplazo del estacon de pinotea del des
linde de 1673, a la orilla de la guebrada de Hato Pintado, guar-
dando una direccién mds o menes reeta con el moién del paen-
te, el de ju falda de las Lomas de defia Maria Molina y el de la
cabeceera de la guebrada de Los Puercos.

Desde luego resulta gue ne es exacto que las mojonaduras
hoy existentes marquen la misma nea del deslinde de 1886,

Otro testigo de la contraparte que no correspondid a los
deseos del sefior Chiari es el sefior Wduardo Icaza, cuyo testi-
monin omite también citar ¢l sefior Chiari. Este testigo no
conece de la linea de que se viene tratando, mids que el wmoidn
que se encontraba al paso en el camino de La Sabana. “Me
consta si —dice—que al lado oriental del puente que hoy existe
sobre el rio Matasnilio, como unes guinee o veinte metros de
distancia de dicho puente, existld una piedra labrada con la
inscripeldn de <Paititlas, puesta allf como mojonadura pertene-
siente al lindero de los predios wencionades. Kl pucnte que
wy cxiste sobre el rfo Matasnills ocupa ¢l mismo sitio que
veupabu el puente viejo, el cual ¢ra de madera. Hse puente

£
i
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viejo era precisamente el gque so utilizaba para el cruce de ve-
hfculos de rueda que iban a La Sabana.”™

Subido es que la prueba testimonial no tiene de por st
un valor absolato, pues las afirmaciones de los testigos, asi
como el concepto de los peritos, estdn sujotos a la eritica ra-
cional para depurar la verdad. En concurrencia esta prueba
con prueba documental y material, cowo lo ex sin duda la de
inseripeion en las pledras gue debian servir de mojon y la oxis-
tencia o falta de las mismas piedras en los lugaves en donde
debian existir segin los decumentos auténticos a gue se refie-
ren los testigos, distancias y direcciones en gue, segun esos
miswos docmmentos, debian encontrarse los mojones, el valor
de las deslaraciones de los testiges es aun mds relativo y hasta
puede llegar a ser nulo en cnante se oponga a la realidad de los
hechos, a fa constancia d2 jos documentos y ala razbo, en que
se Tunda In critica; porgue muchos son los motivos que pyeden
inducir a ervor a los testigos, como la fragilidad de la memo-
rin, sobre tede en asuntos de fechas ¥ acerca de hechoes ocurri-
dos cu un largo lapso; cuando la pasion o el interés, la amistad
o lag consideraciones por una persona interesada, pueden hacer
aue lo dudose se atirme como ¢ierto, lo gue se recuerda de una
manerl vaga s¢ sostenga cono si estuviera fresco en la memo-
meria v il otras eircunstancias pueden hacer gue el testigo
s aparte, acaso involuntariamente, de ln verdad o afirme lo
dudoso como cierto y lo clerto como dudoso.  Por tanto, es ob—
vio aue la prueba testimonial no puede destruir la certeza de
Lechos gue constan en documentos auténticos en concordancia
een las pruebas materiales a que los wismos documentos se
reticren.

Aplieando estas reglas racionales de sana critica alas de-
claraciones de Jos testigos aue quedan examinadas, el hecho
mis claramente demostrado que de ellns resulta es, la existen-
cia hasta hace algin ticmypo del mojon con el letrero “Paitilla”
a la parte oriental del puente schre el rio Matasnillo, en con-
eordancia con los actos de deslinde y amojonamiento de 18536, la
desaparivion de dicho moején en época gue ne ha podido deter-
minavse y sin que se expligue la causa y que el mojéon que ac:
malmente existe a la orilia del rio Matasniilo con el letrero
“[Hato Pintado” no . es el gue fFué colocado segun los referidos
actos de deslinde ni 2sid en el wiswo lugar, porgue fud colocado
pesteriormente para dewmarcar otra linea diversa de la que se
disente, por acuerdo con un terceron,  La certeza de las atirma-
ciones de los testizes con respecto a los demds mojounes, gueda
debilitada con la consideracion de gue. los gue declararon al
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tenor de la pregunta formuiada por la parte contraria, hiclerou
ana afinnacion absoluta con respzcto a todos los mojones sin
excepeion, afirmacidn absoluta que luego tuvieron gue modifi-
car mostrando in Inexactitud de sus vecoerdos en un panto tan
importante como el del mojén sehre el vio Matasnillo, rectifica-
eion gque trae necesarinmoence uaa woditdeaeion sustancial de la
linea do medo que no resaita conforme con in goe los testicos
sostenfan en conformidad con ias pretensiones de la parte con-
trariv. Asi, pues, los otros mojones podrian resultar bien o mal
colocados independicntemente del dicho de los testigos, segan
gue eoncuerden o no en lo direccidn que debe tenar la linea con
ln modificacion antes anotada y de acuerdo con los documentos
a que log testigos se refieren,

Con respecto a los informes de los peritos comenmré por
observar que ellos no ticnen el poder de modificar jos hechos ni
de alterarios, razon por la cual me abstengo de entrar en el exa-
men de! concepto del sefior Julio Poylo, porque su eritica gue-
da ya virtuaimente hecha desde gue, en sustancia, no bace mmds
gue repetir la primera afivmacién rectificada de los testigos
gue declararen en favor Ge la parte coniraria, y estando este
perito equivocado en un punto tan esencial como ¢l del lngar de
ubicazion del mojon terminal de la linea, lague ¢ hy trazade
Dasada en ese error no puede ser exucta,

Por lo demis of dictamen de este perito solo ha sido acep-
tado por el tercere en discordin, sefior Dzink, en cuanto al he-
cho de que el mojon gue estd colocado en el lugar designade
como ciabecern de la gquebrada de Los Puaercos, estd al Sud-oes-
te de la loma del Coco y gque ese es el puanto en que s¢ convine
entre las partes gque se tuviera por tal cabecera, segin el des-
linde de 1896 on concordancia con el de 18735 pero en enanto al
hecho de no ser ese punto [a verdadera cabecern de la guebrada
de Los Puercos, el perito Dziuk en su dictamen de fecha 16 de
Mayo del presente afio, estd de acuerdo con ¢l dictamen del
perito sefior Zéfiro Zappl.

Resultan sambién conformes los dictdmenes de los peritos
Dmuk v Zappi en cnanto & goe la linea no viene de la cabecera
de lu quebrada de Los Puervcos al mojon que tiene el letrere
“Hato Pintadn”, sino de la eabscera de dicha guebrada al puen-
te sobre el riv Matasnillo. La diszrepancia de los des peritos
Dziuk v Zappi solo se reiiere en este punto a la ubleacion de la
guebrada de Los Paerces segim el deslinde de 1833, gue ¢l pe-
rito Zappi coloza en donde cientificamente debe considerarse
como origen de dicha quebrada, y el perito Dzink coloca an el
lgar en doade se convino de hecho lozalizar la cabecera de ls
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guebrada. Respecto de la ubicacién del puente, ¢l perito Zappi
concuerda, por las sefindes que ha observado, con el testimonio
del sefior Preteit, que dice que el puente existia mds abajo,
aunque no sefiaia la distaneia, Incual el perito Zappi tijn en 15
wetros mdas abujo del puente existente, distancia gue concuerda
con la gne ol testigo sentor Tesza caleula al mojon gae & vio aba-
io del paente actua),  El perito Dziuk se otuvo a fas declaracio-
nes de fa mayoeria de Jos testigos, Incluso el sefior Teaza, para
admitiv la - wbicacion del puente en el mismo lugar en gue hoy
se snenentra, v de aeverdo con los documentos aue obran en
anutos, trazo la linea mds recta posible de la cabecera de la que-
brada de Lios Puerces al pucite sobre ¢l vio Matasnillo. Fn
ambas lneas, la de Dzivk y Zappi, guedan afuera por no estar
en direccion mis o monos recta segiin las sentencias y actos de
destinde de 1885, el mnejon marcade “Paitilin” que estd detris
de by cnsa del sefior Leonidas Pretelt y el mojdn sin inseripeion
gue estd enfronte de la casa de Dn. Pedro A, Diaz

"Tadas cstas pruchbas convencieron al Juer y convencen a
cualguicra de gue la linea existente segun la mojonaduara actual
no 03 lague se trezd en 1850 de acoerdo con el deslinde de 1873
v conforme con tas deelaraciones de Dn. Pedro AL Diaz, Manuel
Kspinose 3., Edunrdo feaxa v José Fernando Arango y el dic-
tamwen del perito Dzivk, dispuse rectificar la mojonadura por la
Hnea tramda por este perito y ordend restituir a mi poderdante
i fudo de torreno comprendida entre esta linea ¥ la mojonadu-
o existente. nungue aceptando la buena ¢ de la posesion de
los demandados.

T Juer coasidern gne hubo excerso en ia denanda, ¥ aun-
que condend en eastas o la parte vensida, también condend a
i poderdante en una cantidad menor, lo que ejuivale a decla.
rar, conforme al articulo 273 en relaciéa con el =64 del Cidigo
Judicial, que hn habido tewertdad de awmbas partes, lo cual no
we compadece con el resultado de las prachas, segun viene de-
mostrado.

Veamos ahora si ha sido méas feliz el resuitado de las proe-
has praclicadas en segunda instancia.

Desde ¢l principio yo no le he dado gran fmportancia a la
prueba testimonial, porgque en mi concepto el mérito de esta
nrachs es moy secundario enando existen praehas superiores
vroconstivnidas de documentos piblicos auténticos y las mate-
riales de mojones y vestigios de la calaada a gue se refieren los
actox de deslinde de gue se viene tratando y el vitulo de mi po-
derdante.

Por esta razon yo no adaje en segunda instancia sino la
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prueba de inspeccion ocular y reconocimiento por peritos de la
linea del deslinde de 1836, de In calzada a gque s alude y de los
mojones existentes gue demarcan la linea de hecho. Del resul-
tado de esta prueba tratard al exaninar en su conjanto los dic-
tamenes de los peritos acste respecto v en relacidn con la
titulada copia de un plano Hamado de Angueyra aducida porla
contraparte.

El sefior Chiarl adujo ademdas de la referida copia los planos
originales levantados en 1913 y 1914 por cuenta de dofia Gena-
rina G. v. de la Guardia, por el seiior Zétiro Zappi, planos en
que aparcee la linea cxistente en esas fechas—1913 y 1014 —, v
cuya exhibicion fné decretada por la Corte; los titalos de pro-
piedad de los sefiores Bermudez, en que se expresan los linde-
ros de Paitilla en los térininos delectuosos e incompletos qgue
va dejo anotados; escritury N2 957 de 25 de Septiembre de 1914
de venta de un lote de terrenc al sefior Juoan de ia Guardia; es-
critara N9 731 de 4 de Septiembre de 19023, en que consta el
arreglo de limites heclo entre el sefior Adolfo de la Guardix

hijo) como apoderado do dofia Genarina G, v. de la Guardia ¥

el sefior Manuel Espinosa 13., as{ como el poder que facultaba,
por su amplitud, al referido seficr Adolfo de la Guardia para
efectuar ese arreglo: declaraciones del mismo sefior Manuel
Espinosa 3. y de Gerardo Ortega y José Paredes, para acredi-
tar la existencia de un paso del rio Matasaillo lamado Cafiafls-
tulo, al que ninguna referencia hacen los documentos en que se
funda la demanda, vy finalinente nua reconocimiento del espe-
diente mutilado del juicio de deslinde feneccido en 18286 que se
encuentra en la Notaria 2% de este Circeuito, para acreditar ja
falta del plano de que hablan las sentencias,

Con relacion a esta alshmn prucba yo adoje una carta de
fecha 8 de Sentiombre de 1898, dirigida por Dn. José Paredes
a Dn. Adolfo de la Guardia, quien puco después enfermd para
no levantarse mas, dejando sas asuntos pendientes y particu-
Jarmente €ste, en mano de sus herederos, meuvores de edad, y
de Ia vinda a gulen yo represento hoy judicialmente,

Aduie ademds, al tener conocimiento de la existencia de
los originales en la Notaria 2%, copia de las sentencias dictadas
en el juicio de deslinde ya mencionado y de un memorial del
representante de la [amilia Bermidez en ese juicio, Dr. Carlos
Icaza Arosemena, referente al verdadero plano de Angueyra.

No pasard adelante sin llamaros Ja atencion a una particuo-
jaridad bastante extrafia de los expedientes relativos a La Ca-
rrasauilla, El Coco y Paitilla, y es la de gue no 3¢ gué fatalidad
ha hecho que esos expedientes se extravien: el primero del
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deslinde de 1873 no existia ya en 1330 cuando en comprobacion
del primer deslinde hubo que reeureir a declaraciones de testi-
gos que lo presenciaron para identificar Ia linea ¥ justidcar su
conformidad con el plano que presentd el seilor Rspinosa; el
deldltimo deslinde—1884 —[835—no parecia en los Juzrados 1°
y 29 del Circuito, en donde estd repartido el archive del wntiguo
Juzgado de lo Civil, ¥ sdlo en la Oticina de Registro se encontréd
la copia de Ias sentencias, pero al fin lo encontré el senor Chia:
ri mutilado en la forma en que consta en el reconocimiento que
a solicitud suya hizo el sefior Magistrado Sustanciador con
asistencia de los peritos sefiores Juan Mdéndez y Mariano Sosa,
enla Notaria 29 del Circuito, sin que conste el motive de haber
ido a dar a esa olicina el referids expadiente.

De la carta antes referida del selior José Paredes para A-
dolfo de la Guardiy, transcribo por ser de ocasidn lo siguiente:

“Varias veces te he invitado & que fudramos a los terrenos
de Et Coco 1 precisar ta linea divisoria de dichos terrenes i los
tuyos, pero por una u ofra razén o fuistes —[n vists del atraze
que yo podia tener i siendo kol quisit el dnico que connce la dicha
linea le espliqué a i empleads por didnde debia sequiir la serac...)”’

La citada carta ha sido recenocida por el sefor Paredes y
de ella resulsa que, apesar de los deslindes practicados de 1873
¥ 1885, diez afios después del tltimo deslinde en que consta que
se recorrié toda la linea del primero econ arreglo al plano de La
Carrcasquilia bhecho en el primer afio citade, el seflor Paredes
que era el representante legal de dofia Catalina Remdn de Pa-
redes vendedora de La Carrasquilla a D, Adolflo de b Guardia
an 1893, creia que &] era quizd el dnico que conocia la relerida
i{nea.

Esto segin el nropio testimonio del sefior Parcdes, testigo
que han venido & invocar en este litigio los sefiores Bermides,
hoy en perfecto acuerdo con la familia Paredes con la que antes
Mitigareon, para justificar la existencia del supuesto paso del Ca-
flafistulo.

Lia cerca que segtin consta en la earta del sefior Paredes
mandéd suspender en 1838 el sefior Adolfo de la Guardia, fué
construida después encerrando parte de La Carrasqulila, inclo-
s0 el mojén en donde se unen los linderos de La Carrasquilla,
El Coco y Paitilla, con permiso v consentimiento de los sefiores
Bermidez, razén por la cual existe cfre pleito pendiente con la
familia Paredes, accién que nos hemos visto obligados a enta-
blar los representantes de dofia Genavina G. v. de la Guardia
después de agotar todos los medios conducentes a procurar ur
arreglog amigable.
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Con el conocimiento de estos antecedentes es, por lo menos,
poco caballeroso tratar de aprovecharse de cualquier error co-
metido, no ya por el difunto Dn. Adolfo de la Guardia sino por
sus herederos o por el apoderado general de deofia Genarina G.
v. de la Goardia, que 2 la postre vino a encargarse de sus asun.
tos, al referirse en contratos celebrados con terceros que no
tienen nada gue hacer con este pleito, 4 los lindei1os que de he-
cho encontraron establecidos.

Los planos levantados en 1918 y 1914, que son documentos
privados, solo aereditan, segin ya lo observé en el extenso es-
crito de tacha al dictamen de los peritos Poylo y Johnston, la
situacién actual de la lfnea de becho entre La Carrasguilla y
Paitilla, ¥ de 1a linea de hecho y de derecho entre La Carras-
guilla ¥y Hato Pintado, segin convenio sobre esta dltima cele-
brado en 1909 entre el representantie en esa época de dofia Ge-
narina G. v. d2 la Guardia y el sefior Manuel Espinosa B.

Los rveferidos plancs sirvieron, es cierto, de base para las
ventas hechas por el apoderado general de dofta Genarina G. v.
de la Guardia do clertos lotes de terrenos de La Carrasquilla
due no podian comprender sino la parte de que la vendedora
estaba en posesidon. KEntre las ventas efectuadas se epcuentra
la que se liizo a Juan de la Guardia en Septiemhbre de 1914, que
contiene una referencia a los linderos con Paitilla y con Hato
Pintado conforme a los referidos planos del sefior Zappi y el
arreglo efectuado con el senior Espinosa.

Basta hechar una cjeada sobre las disposiciones del Cédigo
Civil relativas a los efectus de los contratos y al mérito de las
escrituras piblicas, para confirmar los principios gue la sana
razémn y las nociones generales de derecho que debe tener todo
abogado indican respecto al valor en pro o en contra de terceres
de las declaraciones o pactos de las partes contratantes. La
razon natural indica que las estipulaciones de los contratos no
obligan ni aprovechan sino a las partes contratantes, y asi lo
dicen muy ciaramente los articulos 1404, 14983, 1502, 1602, 1618,
1619, 1750 y demas disposiciones correlativas y concordantes
del Codigo Civil, ¥ aun entre lus partes contratantes es necesa-
ric gue el consentimiento no adolezca de vicio, como lo estatuye
el articnlo 1502 antes citado, vicio que puede consistir en error
de hecho segin los articlos 1208, 1510 3 1511 del citado Codigo,
coya Ulthma parte agtorizaria a dofia Genarina G. v. de la
Guardia para Dacer anular en juicio ordinario el contrato con
el sefior BEspinosa probando por medios fehacientes que la linea
de Hato Pintado que alli se describe como perteneciente al des-
linde de 1873 no es efectivamente la gue se trazd en aquel des—
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linde. Tas -citadas escrituras no estaban destinadas siro a a-
creditar los contratos celebrados con el sefior Espinosa y con
Juan de la Guardia, ¥ por gencrales que fueran los términos
de estos contratos sdlo podrin aplicarse a la materia n objeto
de ellos como lo dice ef articulo 1619 del Cadigo Civil, doctrina
que confirma el articelo 1759 det mismo Cédigo.

Las declaraciones contenidas en la escritura hacen plena fe
contra los declaruntes, sobre ol contrato celebrado, pues las obli-
gaciones y descargos contenidos en ella hacen plena prucba
respecto de los otorgantes y de las personas a quiznes se trans-
Jeren dichas obligaciones y descrrgos a tlbnlo universal o sing wlar.

Es en armonia con estas disposiciones que hay que enten-
der el articulo 681 del Codigo Judicial cnando dice que ‘‘las es-
crituras publicas siempre, v los documentos auténticos cvanda
se han obtenido de la manera ya expresada, hacen plena prueba
acerca de su contenido™, con respecto a las partes contratintes
se entiende, porgue,como ya dejo demostrado,las estipalaciones
de los contratos no ligan sino a las partes contratantes o sus
sucesores, y la escritura piblica no tiene mds objeto gue servir
de prueba del contrato y es por consiguiente respecto de éste
¥ de sus estipulaciones que hace plena prueba de su contenido,
lo que se entenderd mejor a laluz del articalo 612 del Cédigo
Judicial que habla de u mmanera de acreditar con testigo la i
nexactitud de las estipulaciones contenidas en ia escritnra.

Precisa mds atn y fija ¢l pensamiento de los articoios que
vienen citados, gue deben estudiarse y aplicarse siguniendo siem-
pre la concatenacién y armonia que existe y debe existir entre
las varias disposiciones de los Codigns segin las reglas de la
hermeneittica, el articulo 561 del Cédige Judicial que dice asi:

“Se Hama confesién extrajudicial la que se nace fuera de
juicio, en conversacién, en carta misiva, o en cunlguier otro acto
0 documento giue ne tenia por objeto servir de prueba del keoho con
trovertido” .

Abora bieng si aun entre los mismos contratantes puede ale-
garse el error que vicia ¢l consentimiento; si aun contra la con-
fesion judicial se admite la prueba de yerrc inculpable para
destruir el mérito de la confesién, con mayor razéu uo se puede
hacer prevalecer ¢l error cometido en una mera referencia de
un titulo ajeno sobre documeutos auténticos referente a los ver-
daderos linderos de la propiedad en disputa con un tercero
que no intervino en los actos y contratos censtitutivos de agual
titulo, porgue esa referencia no tendrfa respecto de ese terce-
ro que no ha contratado con ninguna de las partes sobre las
estipulaciones del instrumento en referencia, sine el valor de
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ana conflesion extrajudicial que no tiene de por si mds mérito
que el de una prueba deficiente o grave persuncién. Contra
esta prueba son admisibles toda clase de pruebas gue la desva-
nexcan,

XNiel convenio con el scfior Espinosa, ni la eseritura poste-
rier de venta hecha al sefier Juan de la Guardia, contienen cliu.
snla alguna gue demuestra lu intencion de las partes contratan-
tes de estipular algo en favor de log duefios de Paitilla, ni era

el caso de esa ageneia oficiosa, para que los sefiores Bermidez
pudieran acogerse al articulo 1506 del Cédigo Civil ¥ deducir
argumentos en su favor de las estipnlaciones de esos con-
tratos.

Las sentencias del deslinde de 1886 nada decidieron acerca
de la linea de Hato Pintado con La Carrasguilla, ni en las refe-
rencias que hacen al deslinde de 1873 y comprobaciones del
mismo se da a entender que aauel deslinde fuera entre Huto
Pintudo, La Carrasguilla, y Kl Coco y Paitilla, sino entre las
treg lultimas haclendas solamente, sin incluir a Hato Pintado
{no hay gue confundiv las tierras de ese nombre pertenecicutes
al sefior Espinosa con la quebzadl del mismo nombre que corre
por esas tierras, pasa por la de La Carrasquilia y va a desaguar
en el rio Matasnmo, en un punto préximo al gue sirvid de par-
tida en el deslinde de 1386), De zgui resulta el primer error
de que adolece la escritnra del sefior Espinosa respecto de la
linea del deslinde de 1573, gue no comprendid a Hato Pintado.

Pero sea de ello lo que fuere, eslo cierto gue el contrato
celebrado segun esa escritura es e! que el Titule 39% del Libro
19 ded Codigo Civil denomina transaceion, v los sefiores Bermu:
dez no pueden aprovecharse de ¢lle, porque aparte de los moti-
vos antes expuestos, el articule 2454 del Codigo Civil asi lo de-
termina expresamente.  Aungue los sefiores Bermuadez fueran
interesados en el mismo negocio del sefior Espinosa, es decir
en lalinea de Hato Pintade, no los aprovecharia la transaccion,
a no ser que comprobarun su selidaridad con el sefior Espinosa,
¥ eso para alegar novacion, que no cxiste, ni ha existido, ni en
potencia, nt en la mente de las partes contratantes resvecto de
g linea de Hato Pintade, mucho menos para variar la linea de
Paitilla, que no fué ehjeto del contrato, ni podia serlo entre el
senor Nspinesa ¥y el representante de dofia Genarina G. v. de Ia
Guardia.

La eseritura del sefior Juan de la Guardia, como los planos
del sencr Zappl de 19185 ¥ 1")14. s0lo comprueban gue esa era

a linea existente en aguella época, y la expresion de ese estado
!J.e los linderos no pucde tener mids alcance, ¥y no vale ni como
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confesidén de un hechio contrario a la constancia de documentos
oficiales auténticos, porgue la confesion no es medio de probar
las actuaciones judiciales ni las sentencias, ni de modificarlas,
aunque cxpresamente verse sobre cllas, lo gue no ocurre en el
presenta ¢aso,

B conclusion acerca de este punto, sostengo gue ni el con-
venio con el seftor [apinosa sobre la linea de Hato Pintado, ni la
escritura otorgada a favor de Juan de la Guardia atan las ma-
nos de los representantes de dofia Genarina G, v. de la Guardia
para reclamar en su nowbre aguella parte de sus terrenos que
elia no ha enagenado, que resulta pertenecerle segin sus ttulos
v los documentos que fijan de wmanera cierta los verdaderos
linderos de La Carrasquilla con Paitilia, porque agquellas escri-
turas no pucden tener ¢l valor de moditicar el tenor literal ni el
sentido de sentencias y actos judiciales consumados, ni implican
la renuncia de derechos no extinguideos nor aingano de fos me-
dios legales y que tienen gne ser por consiguiente respetados
v hechos efectivos por los Tribunales, gue para eso existea,

Hi titelado plano de Angueyra no hace parte, como errd-
neamente ¢ ha airnado, de la eseritura otorgada por Adoelfo de
ta, Guoardia y Manuel Espinosa B. sobre el arreglo dellindero
entre La Carrasguilla y Hato Pintado, ¥ de ello vs convencerdis
teyendn detenidamente, como o0s lo encarerco, la mencionada
escritura, en la c¢nal para nada absolutamente se menciona el
tituiado plano,  La escritura dice reproducir la linea del des-
linde de 1573, Si ese deslinde se hizo judicialmente en aguel
afio ¥ entonces se levantd un plano gue fué reproducido en et
Juicio de deslinde de 1850 entre La Carrasquilla, Kl Coco v Pai-
titla, plano preseatado en ese juicio por el sefior Espinosa segdn
consta en la sentencia, st el plano orviginal no habia desapareci-
do ya en osa fecha dpor qué ne se hizo wmencidn en la escritura
del referido plane?  No puede atribuirse ello a omision invo-
tantaria, porgue de existir el plano ¢l debia ser el tdnico fun-
damento de la ifnea descrita en la escritura.  Habiendo ademas
figurado el plano en un Juleio, ' copia Jdebia estar autorizada
por el funcionaric gue custodinba el archive en que tigura ¢l
plano, y llama la atenciéon que ilucopia gue s¢ cncuentra agre
gada sin formalidad alguna en el protocole de la Notaria N¢ 1¢
a continuacion de la mencionada escritura, no estd awvtorizada
por ningan funcionario, ni per persona algana.

«Qué clase de docummento es el plano del desiinde de 1873
que despuéds tigurd en el de 18567 No es docomento privade
porguc no se gucuentra comprendido entre los gue como tales
califica el Capitulo VIIIL, Titulo II, Libro II del Cédigo Judi-
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